Territorio y globalizacion en México:

/un nuevo paradigma rural?

En los tiempos de la globalizacién el territorio se ha con-
vertido en sitio privilegiado de andlisis, espacio de re-
flexidn, sintesis de los problemas rurales. Se ha convertido
en demanda autonémica de los pueblos indios y en motivo
de lucha de los ejidatarios amenazados con la expropiacién de
sus tierras. El territorio es hoy la unidad mds visible del
mundo rural, como una amalgama de procesos, conflictos,
hallazgos: es, ademds, el nicleo central dela teorfa conocida
como nueva ruralidad.

Hasta hace dos decenios el territorio era objeto restrin-
gido de ciencias duras como la geografia; no era campo de
estudio de las ciencias sociales. ;Qué transformaciones han
ocurrido en la realidad rural, en los conceptos tedricos y en
la mirada analitica que han establecido el territorio como
eje de observacion? ;Representa éste la unidad de andlisis
mds relevante en laactualidad? ; Es posible explicar con base
en el territorio la compleja y cambiante realidad rural de la
actualidad?

El presente ensayo tiene como objetivo principal analizar
el vinculo entre territorio y globalizacién: indaga las cau-
sas de que este proceso tenga tal relevancia en los estudios
rurales, qué unidad de estudio ha sido desplazada por ély
qué alternativa tedrica se puede construir incorporando el
territorio alos conceptos criticos que toman como punto de
partida las relaciones sociales de produccién.
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Primero se analiza el proceso por medio del cual el territo-
rio ha sustituido las relaciones sociales de produccién como
unidad deandlisis. Después se estudiael vinculo entre la ex-
clusién delos productores rurales y el territorio; acto seguido
se considera el trdnsito de la lucha por la tierra a la disputa
por el territorio. Luego se examina el efecto generado por la
fractura del Estado-nacién en la identidad rural y el papel
del territorio en ese proceso. Por tltimo, se presenta una pro-
puesta tedrica para el andlisis critico del territorio.

RELACIONES SOCIALES CONTRA TERRITORIO:
DE LA EXPLOTACION A LA EXCLUSION

D urante la posguerra, en particular en los afios setenta, el
objeto de estudio predominante en las ciencias sociales
erael delas relaciones sociales de produccién. Esto tenfa que
ver fundamentalmente con que las actividades productivas
como las industriales y agricolas tenfan una importancia
crucial enla esferaeconémica. Es decir, el capital dominante
era el industrial, que sometia a su légica el funcionamiento
del resto delasactividades econémicas. Laagricultura estaba
subordinadaalaindustria, pero erarentable como actividad
productiva. El dominio de ese capital generaba un circulo
virtuoso de laacumulacién de capital.! La plusvalia obteni-
da de los trabajadores se invertia productivamente, lo cual

1. Victor Flores Olea, Critica de la globalidad: dominacion y liberacion de nues-
tro tiempo, Fondo de Cultura Econémica, México, 1999, 592 paginas.
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generaba empleos para amplias masas de obreros. Toda vez
que laindustriase orientaba en esenciaal consumo nacional,
requerfa unademanda creciente, porlo que al capital de punta
le interesaba mantener elevada la capacidad de compra de
los obreros, cuyo consumo era parte de la reproduccién del
capital. Para alcanzar ese objetivo eraimportante controlar
el precio delosalimentos; era preciso mantenerlos bajos para
que el obrero contara con un sobrante del salario para com-
prar bienes industrializados de consumo duradero —linea
blanca, electrodomésticos—, ramas que representaban la
vanguardia industrial.

La manera de abaratar los alimentos bdsicos en esa etapa
fue mediantela participacién de los campesinos como abas-
tecedores principales. Para el capital dicho sector tenfa las
virtudes de no cobrar renta por sus productos y transferir
un excedente mediante los precios ala industria, conlo cual
cumplia el requisito de abaratar los alimentos y a la vez que
integrar el desarrollo industrial. Su explotacién permitia la
reproduccion del capital industrial y, por ello, los campesi-
nos podian reproducirse en cada ciclo productivo.

El predominio del capital industrial y la importancia de
laagricultura como abastecedora de alimentos baratos per-
mitfan el dominio de la industria sobre aquélla y la integra-
cién masiva de las clases populares. El conflicto principal
eraentre obrerosy empresarios por la obtencién dela plusva-
lfa, y entre empresarios agricolas y campesinos por la tierra,
medio de produccién esencial tanto paralaacumulacién de
capital como para la reproduccién campesina.

Desde esta perspectiva, las clases sociales tenfan un lugar
privilegiado y las relaciones sociales de produccién represen-
taban el eje esencial para comprender la realidad social.

El espacio en que se materializaban esas relaciones se
ubicaba, en primer término, en laindustriay laagricultura,
claramente diferenciadas. En segundo lugar, el sitio donde
se realizaba la explotacidn era la fibrica, la empresa agrico-
la, la unidad econémica campesina, que eran también los
espacios del andlisis social de la época.

Sinembargo, con el ascenso de la globalizacién las activi-
dades productivas perdieron su papel dominante. Este pro-
ceso tiene que ver, desde el plano politico, con la derrota de
las clases subalternas por el capital emergente y con ello la
imposicién de un modelo de acumulacién muy excluyente,
en el cual se resquebrajaron las bases del dominio del capi-
tal productivo que imper6 en la posguera. La transforma-
cién esencial consisti6 en que la industria de vanguardia se
orienté hacia la exportacién para el consumo de clases altas
o paises desarrollados sustentada en una elevada cuota de
explotacién emparejada con la imposicién de bajos salarios
y precarizacién de la fuerza laboral.
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Este suceso trajo consigo el estrechamiento del merca-
do para las mercancias industriales, a la vez que las esferas
especulativa y financiera se convirtieron en el terreno pri-
vilegiado de la inversién del capital de punta. Ello ha pro-
vocado un circulo perverso de laacumulacién del capital en
que al capital industrial exportador ya no le interesa incre-
mentar la demanda nacional para colocar sus mercancias,
por lo que impone bajos salarios con el fin de incrementar
la cuota de explotacién. Con ello se mina la posibilidad de
vender sus productos en el mercado interno y se ve obliga-
do a competir en el pantanoso terreno internacional, con
significativas dificultades para colocar las mercancfas. Ello
genera un sobrante de capital sin posibilidades de inversién
rentable en laindustria que fluye hacialos émbitos financiero
yespeculativo. En consecuencia, cada vez se emplean menos
obreros porque las actividades productivas se atrofian, con
lo cual se menoscaban atin mds las posibilidades de realizar
la plusvalia obtenida al vender las mercancias en el dmbito
nacional. El dominio del capital financiero sobre el produc-
tivo genera la transferencia de valor de las ramas agricolas e
industriales alos sectores especulativos, hecho que redunda
en la exclusién de amplias masas de obreros.

Asuvez, los campesinos pierden su papel central que ha-
bian ostentado, al producir alimentos baratos para reducir
los salarios, toda vez que éstos se aminoran merced a la des-
favorable correlacién de fuerzas a que se enfrentan las cla-
ses subalternas, al tiempo que el capital industrial no tiene
interés en aumentar la capacidad de compra de los obreros
al mantener bajo el precio de los alimentos bédsicos. Asi, los
productores rurales son también excluidos.

Laagriculturadejé deser el sustento del desarrollo indus-
trial, cerrandose asi el cuadro de la atrofia de las actividades
productivas. Dicho proceso abre paso ala terciarizacién dela
economfa: cobran presencia las actividades que no generan
valor como el comercio, los servicios y el turismo.

Eldominio del capital financiero sobre el productivo pro-
voca que la creacién de valor aparezca como resultado de la
esfera de la circulacién, cuando en realidad se genera en el
dmbito productivo.

Eldesempleo se convierte en un rasgo caracteristico dela
globalizacién, y la exclusion rural surge como consecuencia
deladesvinculacién del precio delos alimentos con los sala-
rios reales.” Tal situacién obedece a que en el neoliberalismo
los salarios se deprecian merced ala desfavorable correlacién
de fuerzas a que se enfrentan las clases subalternas, no por

2. BlancaRubio, Excluidos y explotados: los campesinos latinoamericanos en
la fase agroexportadora neoliberal, Plaza y Valdés-UACH, México, 2001,
249 paginas.



la reduccién del precio de los alimentos y la canasta bdsica
de consumo. De esa maneralos campesinos pierden el papel
productivo que les permitié incorporarse en la reproduccién
del capital global durante la posguerra.

Esos procesos han generado el desdibujamiento de las re-
laciones sociales de produccién. En consecuencia, las clases
sociales ceden su papel de principales protagonistas de la esfe-
rasocial asectores populares oprimidos como los indigenas,
las mujeres, los colonos, los jévenes, los ancianos.?

La fdbrica y la empresa agricolas constitufan en la pos-
guerralos espacios fisico y social donde tenfa lugar la explo-
tacién. Hoy mantienen esa funcién, pero debido ala atrofia
del papel productivo, generan una profunda exclusién. Ese
proceso se impone al de la explotacién como el mds visible
y relevante. Y aqui cobra fuerza el territorio, ya que cons-
tituye el espacio social donde se manifiesta, se expresa y se
desarrolla la exclusion.

Las relaciones sociales de produccién se han abandona-
do como ejes de investigacion, al tiempo que la fdbrica, la
empresa agricola y la unidad campesina han perdido rele-
vancia analitica. En consecuencia, adquiere importancia el
territorio, donde se expresa el dominio del capital financiero
sobre el productivo, se desarrollan las actividades terciarias
y se genera el desempleo y la emigracién rural.

Las relaciones sociales de produccién no han desapare-
cido, por supuesto, y ain otorgan al modo de produccién
capitalista su identidad esencial, aunque se han desdibuja-
do debido al dominio del capital financiero y especulativo
sobre el productivo.

En el mundo de las apariencias, el territorio cobra sen-
tido como el lugar donde ocurre el caos que provoca dicho
dominio. El territorio iguala a los desiguales, les otorga un
lugar, una pertenencia. En él adquiere carta de ciudadania
la exclusién, el fenémeno mds relevante de la globalizacién
para los sectores oprimidos.

DEL DOMINIO TERRITORIALIZADO DEL CAPITAL AGROPECUARIO
AL DESTERRITORIALIZADO DEL GLOBAL

urante la posguerra, y en México hastalosafios ochenta,
las fronterasimpedfan laimportacién de bienes agrope-
cuarios, lo que permitié a los gobiernos ejercer el control de
lavariable fundamental para sostener el desarrollo rural: los
precios. El control oficial de éstos permitia a los gobiernos

3. Carlos Vilas, “Actores, sujetos y movimientos. ;Dénde quedaron las cla-
ses?”, Revista Sociologica, aho 10, num. 28, México, mayo-agosto de 1995,
pp. 61-89.

Mientras la lucha por la tierra
expresaba una contradiccion de

clase entre campesinos y empresarios
o terratenientes por el medio de
produccion principal, la lucha por

el territorio expresa la contradiccion
entre el capital global y los pobladores
de una region por el lugar de
supervivencia, el derecho a integrarse

y decidir sobre sus formas de gobierno

incentivar la produccién que consideraban estratégicay, a
la vez, sostener la rentabilidad de los cultivos bdsicos. Tal
situacién generabalas condiciones para que los gobiernos de
la posguerra establecieran politicas en beneficio del capital
territorializado, ya fuera nacional o extranjero.

En esa etapa se establecieron en México losllamados pre-
cios de garantia, que mantenfan larentabilidad de los empre-
sarios agricolas, ubicados en las mejores tierras —incluidas
las de riego—, ala vez que permitfan la reproduccion de los
campesinos que, como se dijo, cumplian la funcién de aba-
ratar los bienes bdsicos para mantener bajos los salarios.

El dominio territorializado del capital permitia la inte-
gracion de los productores rurales, ya fueran empresarios o
campesinos, al proceso de reproduccion capitalista, por lo
que la tierra constitufa un medio de produccién rentable y
era el ntcleo mds visible de la realidad rural. Las clases so-
ciales se determinaban —ademds del lugar que ocupaban
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en las relaciones de produccién y su posicién politica— en
funcién del vinculo con la tierra. Ella daba identidad social
alos productores y era el eje fundamental para el andlisis.

Estasituacién cambi6 de manera radical con el avance de
la globalizacién. Se impuso el dominio de las grandes em-
presas transnacionales agroalimentarias de los paises desa-
rrollados, mediante la apertura irrestricta de las fronteras,
denominada liberalizacién comercial, lo cual obligé a los
paises en desarrolloaderribarlosarancelesalaimportacién
y a permitir la entrada de bienes extranjeros.

Laagricultura utilizada por los paises desarrollados como
medio de competencia porlahegemonfa econémica mundial,
porlo cual se establecié una estrategia centrada en el abarata-
miento de los precios internos de los bienes bédsicos, aunada
al uso de los subsidios, como mecanismo para compensar a
sus productores rurales del declive de los precios.*

La presenciadelos subsidios anulé las sefiales del mercado
paralos productores de las naciones desarrolladas porlo que,
en lugar de reducirse la produccién dados los bajos precios,
se increment6, generando una sobreproduccién recurrente
que no responde a una situacién de crisis, sino a una estra-
tegia politica de dominio.

Los precios artificialmente baratos de los bienes agrope-
cuarios son importantes por las grandes transnacionales en
el dmbito mundial y provocan una competencia desleal con
los productores rurales de los paises subdesarrollados. Esto
genera un proceso de subordinacién desestructurante por
el hecho de que el pago de los productos estd por debajo de
suvalory no se compensan con subsidios similares alos que
imperan en el mundo desarrollado. El resultado es la des-
composicién de las unidades campesinasy la quiebra y rui-
nade los empresarios agropecuarios que se orientan a bienes
para el mercado interno.

Quien impone ahoralos precios y generaun dominio des-
estructurante es el capital global, desterritorializado. Se trata
del capital transnacional de los paises desarrollados que desde
sus casas matrices impone las reglas del juego. Las condicio-
nes de subordinacién y la ruina de los productores se fijan
en el exterior, fuera del territorio, y se imponen por medio
de empresas transnacionales que venden los bienes bdsicos
abaratados, o aquellas que los importan del exterior.

Elresultado de este dominio desterritorializado consiste
enlaexclusién deamplios grupos de productores para quie-
nes la tierra ha perdido su sentido de produccién y de super-
vivencia. Aun cuando se echeaandar el proceso productivo,

4. Anuradha Mittal y Peter Rosset, “Perdiendo nuestra tierra: la ley agricola
de 2002", en A. Bartra, Cosechas de ira. Economia politica de la reforma
agraria, Editorial [taca, México, 2003, pp. 111-131.
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los bajos precios imperantes les impiden recuperar el costo
invertido, mientras que en muchos casos ni siquiera consi-
guen vender la cosecha.

Tal proceso ha generado un fortalecimiento sin prece-
dente de la emigracidn rural, sobre todo de cardcter trans-
nacional, debido a la atrofia de la pequefia y la mediana
industrias nacionales. Sin embargo, a pesar de que la tierra
ha perdido la capacidad paralareproduccién delos produc-
tores rurales, debido a la subordinacién desestructurante a
que se enfrentan, sigue siendo un lugar de arraigo y estan-
cia debido ala incapacidad de la industria para proletarizar
alos productores.

Por ello la tierra como medio de produccién cede su si-
tio al territorio como lugar de vida. El territorio es el hdbitat
al que regresan los emigrantes en las temporadas en que no
trabajan en Estados Unidos, el lugar donde se reproducen
las mujeres y las comunidades y en los que permanecen los
ancianosy los nifios, el espacio donde se siembra para el au-
toconsumo, donde viven los avecindados, donde duermen
las mujeres que van a trabajar de sirvientas o a las maquila-
doras de la ciudad.

Mientras la tierra era espacio de reproduccion, el territorio
deviene en espacio de vida, sitio de supervivencia.

LA LUCHA POR LA TIERRA ABRE PASO
A AQUELLA POREL TERRITORIO

D urante la posguerra el conflicto principal en el campo gi-
rabaen tornodelaluchaporlatierra. Estaluchaexpresaba
las contradicciones principales del proceso de acumulacién.
Todavez quela produccién agropecuaria era rentable paralos
empresarios y permitfa la reproduccién de los campesinos,
habfa una pugna porapropiarse de este medio de produccion.
Lacaptaciéndelarentadelatierraylagananciapor parte delos
empresarios tornabaatractiva lainversién agropecuaria, porlo
que cuestionaban la presencia de los ¢jidos y las comunidades
agrarias. A su vez, el control de los precios por parte de los
gobiernos y la forma territorializada de explotacién sobre
los campesinos permitfa su reproduccidn e integracion al
sistema, por lo que aquellos jornaleros agricolas que carecfan
de tierras aspiraban a su posesién, para lo cual utilizaban el
marco legal que prohibialos latifundios y disputabanla tierra
alos terratenientes que infringfan la ley.

La tierrasintetizaba el conflicto rural en tanto constitufa
un espacio de reproduccidn e integracién de los campesinos
y un medio de acumulacién para los empresarios.

Aun cuando losindigenas tenfan un papel muy importanteen
lalucha por la tierra, se identificaban mds como campesinos



que como indigenas y reclamaban la tierra como medio de
produccién mds que como espacio vital. En esa época se ge-
neraron importantes movimientos por la defensa de las tierras
yel territorio. Sin embargo, estas tltimas aparecfan también
como movimientos por la tierra. Tales fueron lasluchasdelos
ejidos de Tabasco en contra de las expropiaciones por parte
de instituciones como Pemex, que llevaron a la formacién
delaorganizacién denominada el Pacto Riberefio, o bien las
luchas en contra dela construccién del Puerto E1 Ostién en
Veracruz o las emprendidas en Chiapas por la construccién
de las presas hidroeléctricas en los afios setenta y ochenta.’
A pesar de que el espacio de produccién y de supervivencia
se vefa afectado, estos movimientos aparecian como luchas
por ladefensa de la tierra sin contener todavia el ingrediente
politico de los movimientos actuales por el territorio.

Sin embargo, las transformaciones ocurridas en la fase de
la mundializacién desplazaron la contradiccién esencial
delalucha por la tierra ala lucha por el territorio como me-
dio de supervivencia esencial.

Aun cuando la lucha por la tierra sigue siendo una “asig-
natura pendiente” y un conflicto permanente entre las co-
munidades que no tienen claros los linderos, aquélla se ha
desdibujado notablemente. A estasituacién han contribuido,
ademds, otros factores. En primer lugar, las reformas legales
al articulo 27 constitucional, realizadas en el gobierno de

5. Blanca Rubio, Resistencia campesina y explotacion rural en México, Editorial
Era, México, 1987, 194 paginas.

Carlos Salinas de Gortari en 1992, toda vez que cancelaron
el reparto de tierras y convirtieron en un delito las tomas de
latifundios disimulados.

Otro factor que contribuyd aeste trénsito lo constituye el
declive delalucha campesinay la relevancia del movimien-
to indio. Aun cuando se han generado importantes movi-
mientos de corte campesino como el que comandé el Frente
Nacional por la Defensa del Campo en 2001 y el frente co-
nocido como El Campo No Aguanta Mds en 2003 y 2004,
los movimientos que han ocupado la escena politica de los
tltimos afios son en esencia de corte indigena.®

Esto tiene que ver con que los indigenas tienen un vin-
culo con el territorio como espacio de reproduccién de sus
costumbres y tradiciones mds intenso que el nexo produc-
tivo con la tierra.

Por otra parte, a partir del alzamiento del Ejército Zapa-
tista de Liberacién Nacional (EZLN) en 1994 la lucha porel
territorio cobra nuevos tintes politicos para convertirse en
lucha por la autonomfa. La construccién de las ocho regio-
nes auténomas en Chiapas en 1995, la discusién nacional
sobre la Ley Indigena propuesta por los zapatistas (la Ley
Cocopa), abrieron el cauce a una nueva concepcién politi-
ca del territorio.

6. Armando Bartra, “Sobrevivientes: historiaen lafrontera”, ponencia magis-
tral del v Congreso de la Asociacién Latinoamericana de Sociologia Rural,
UACH, México, 1998, pp. 1-25.
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A partir de entonces la lucha por el territorio no sélo ex-
presa la defensa del espacio de supervivencia elemental de
los habitantes del campo, sino también la aspiracién de au-
togobernarse y tener mayor injerencia en las decisiones gu-
bernamentales.

Este cambio trascendi6 el dmbito indigena y se extendi6
ala escena politica rural. También entre los ejidatarios co-
menz6 a aparecer un conjunto de movimientos en defensa
del territorio, como lo ilustran lalucha de los campesinos de
Atenco, en el Estado de México, que se opusieron a la cons-
truccién del nuevo aeropuerto internacional, el movimien-
to delos ejidatarios de Puebla en contra del Proyecto Nuevo
Milenio, oposicién de los campesinos morelenses contra el
club de golfen Tepoztldn, movimientos todos ellos exitosos
en los que no sélo se defendia la tierra como medio de pro-
duccién sino el territorio como un medio de supervivencia,
yademds el derecho delos habitantes a decidir sobre sus for-
mas de vida y de gobierno.

Aun cuando lalucha porla tierra sigue vigente, y los mo-
vimientos por el territorio no cubren todavia el dmbito nacio-
nal, seidentificaun trdnsito delalucha porlatierraalalucha
porel territorio por el que esta tltima es mds avanzada politi-
camente y expresa las contradicciones de la fase de acumula-
ciénactual. En este sentido, se plantea como una tendencia
en que se enmarcan las transformaciones ocurridas.

Mientras lalucha porla tierra expresaba una contradiccién
declase entre campesinos y empresarios o terratenientes por
el medio de produccidn principal, la lucha por el territorio
expresa la contradiccién entre el capital global y los pobla-
dores de una regién por el lugar de supervivencia, el derecho
aintegrarse y decidir sobre sus formas de gobierno. Ya que
los habitantes se enfrentan a un proceso de exclusién como
productores, resisten como pobladores de un territorio que
les da el sentido de pertenencia.

Mientras la lucha por la tierra era una lucha clasista, la
del territorio es esencialmente de excluidos. Aquellos que ya
no tienen un lugar como productores, aquellos desarraiga-
dos de la tierra, aquellos que emigran, que ocupan empleos
informales, que viven en ciudades dormitorio, que lo han
perdido todo, reclaman el lugar donde viven como su tltima
posesion, y también como su derecho politico.

Mientraslalucha porla tierra generaba una atomizacién
pues cada quien se convertia en poseedor de un pedazo de
tierra que individualizaba el proceso productivo, la lucha
por el territorio es intrinsecamente colectiva. El territorio
es un bien comun, un espacio compartido, un lugar de go-
bierno. Por ello, tiende a generar la aspiracién democrdtica
del autogobierno y de una mayor participacion ciudadana.
En esto consiste su superioridad politica.
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LA FRACTURA DEL ESTADO-NACION
Y EL TERRITORIO

O tro elemento que ha contribuido ala relevancia del terri-
torio como espacio de andlisis y de relaciones sociales lo
constituye la fractura del Estado-nacién, que ocurre como
resultado del dominio del capital global y de los paises
desarrollados sobre los subdesarrollados. Esto se mani-
fiesta en la pérdida de los gobiernos de dichos paises para
controlar las variables econémicas fundamentales, como
la moneda, el nivel de los salarios, las tasas de interés, los
precios agropecuarios.’

Tal proceso ha traido consigo un debilitamiento de la
identidad nacional, que ha generado en muchos paises el
surgimiento de luchas interétnicas, como expresién de la
pérdida de cohesién nacional.

Ladebilidad delaidentidad nacional propicia que resalte
la identidad territorial como el espacio que da sentido mds
inmediato alas vidas delos sectores populares. La lucha por
la defensa del territorio, por laautonomia, por la democrati-
zacién de lavida local, cobra entonces nuevas dimensiones.
La carencia de cohesién nacional emanada de los gobiernos
da lugar a una cohesién territorial de orden contestatario
que emana de los excluidos.

LA RELEVANCIA TEORICA
DEL TERRITORIO

Si el territorio ha adquirido gran importancia en las rela-
ciones sociales de produccién debido al dominio perverso
delos capitales financiero y especulativo sobre el productivo,
y las relaciones de explotacién se han ensombrecido por la
relevancia de la exclusién social, ;es vdlido reivindicar el
territorio como eje explicativo y de andlisis de la cuestién
rural?

Este punto es muy importante paradistinguir laesencia de
la apariencia. Las relaciones sociales de produccién se han
desdibujado pero todavia son las que otorgan su cualidad
esencial al modo de produccién capitalista. La explotacién
dela fuerza de trabajo urbanay rural continiia como la fuen-
te fundamental de extraccién de valor, por mds que parte de
dicho valor se transfiera después a los sectores parasitarios
de las esferas financiera y especulativa.

7. Blanca Rubio, “La fractura de la autonomia estatal y la pérdida de la so-
berania alimentaria en los paises latinoamericanos: el caso de México”,
Revista Interdisciplinaria de Estudios Agrarios, nim. 19, PIEA, Buenos Aires,
diciembre de 2003, pp. 149-167.



Estosignifica quelaatrofiadelasactividades productivas
no implicasu incapacidad para producir valor. Estdn anqui-
losadas porque se les extrae el valor y se impide su reproduc-
cién de forma ampliada en nuevas actividades productivas.
De hecho, la exclusién es resultado de esa atrofia productiva
que impide integrar a amplias masas de obreros y campesi-
nos como explotados y los expulsa al desempleo o al empleo
en actividades improductivas como las terciarias.

En consecuencia, el ¢je de las relaciones sociales de pro-
duccién sigue vigente. S6lo mediante dicho proceso hoy es
posible explicar no sélo las nuevas formas de explotacidn,
sino también la exclusién social.

El territorio no puede sustituir a las relaciones sociales
de produccién como eje explicativo, porque es un espacio
fisico, cultural y politico donde se realizan las relaciones de
produccidn, explotacién y exclusién. Es decir, las contiene
pero no las sustituye.

Por tal motivo, el territorio, en tanto contiene las rela-
ciones de produccidn, es sobre todo un espacio de dominio
y de poder. Representa el espacio donde se realiza la explo-
tacién, pero no sélo eso: es el lugar en que se lleva a cabo la
exclusién delos que no alcanzan aser explotadosy, porello,
refleja la atrofia productiva, el dominio parasitario del ca-
pital financiero.

Pero ademds de ser el espacio dela explotacién y la exclu-
sion, el territorio es el lugar donde se genera la lucha por la
reapropiacién del poder por parte de los oprimidos. Es por
ello también un espacio de lucha.

Lugar de poder, de dominio y de resistencia, el territorio
sigue siendo sélo un espacio que ha encarnado la aspiracién
colectiva de independencia, autogobierno y democratiza-
cién. Esun espacio politizado, como anteslo eran la fébrica,
la parcelarural, laempresaagropecuaria. Porello, los ejes de
explicaciény deanilisis se ubican todavia enlas relaciones de
dominacién y de poder que se realizan en el territorio.

Por otra parte, la teoria de la nueva ruralidad plantea que
loslimites que separabanalaindustriadelaagriculturayala
ciudad del campo se han desdibujado; que la dicotomia ciu-
dad-campo desaparecid y, por tanto, en lugar de estudiar lo
urbano o lo rural, es necesario considerar el territorio como
sintesis de ambos sectores hoy indiferenciados.®

Sin embargo, como se sefiald, el dominio de la industria
sobrelaagricultura persiste, aunque se ha desarticulado de-

8. Juan Garcia Bartolomé, “Los procesos rurales en el dmbito de la Unién
Europea”, en Hubert C. de Grammont (coord.), La sociedad rural mexicana
frente al nuevo milenio, vol. 1, Plazay Valdés, México, 1996, pp. 35-69.
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bido al predominio del capital financiero y el especulativo
sobre el productivo.

Por otra parte, el vinculo entre industria y agricultura no
es dicotémico en el sentido de dos procesos desiguales uni-
dos entre si, sino esencialmente contradictorio porque im-
plica el dominio de la industria sobre la agricultura y de la
ciudad sobre el campo. Dicho dominio induce que el atraso
relativo del campo y de la agricultura con relacién a la ciu-
dadylaindustria se amplie en lugar de cerrarse, y por tanto
el dominio se fortalece. La contradiccién en este sentido no
se puede superar mds que con la eliminacién del modo de
produccién capitalista.

La visién territorial ha sustituido el enfoque sectorial
que distingufa al campo dela ciudad y ala agricultura de la
industria. Sin embargo, aunque las fronteras entre ambos
sectores se han desdibujado, persiste el vinculo contradicto-
rio que los uney, por tanto, no pueden trocarse por espacios
entrelazados. La agricultura no es solamente un lugar; es,
sobre todo, un entramado de relaciones sociales y por ello
mantiene una especificidad. Asimismo, el hecho de que en
ellael medio de produccién principal lo constituya la tierra,
por si misma limitada, susceptible de monopolizaciény su-
jetaadiferentes fertilidades, le otorga una cualidad esencial
que ladistingue de la industriay le confiere su condicién de
ramasubordinada. Por ello, aunque el territorio se privilegie
como espacio de andlisis, es necesario indagar las relaciones
de dominio que ocurren en la agricultura o el campo y su
vinculo contradictorio con la industria y la ciudad.

Aligual queenel caso de las relaciones sociales de produc-
cidn, el territorio constituye el espacio fisico y social donde
se materializa el dominio urbano-rural e industria-agricul-
tura. Contiene por tanto dicho vinculo contradictorio que
no puede ser obviado como eje analitico.

De lo anterior se concluye que un espacio social no pue-
de sustituir relaciones de explotacién, exclusién y dominio
como ejes analiticos.

Lo que ha ocurrido con la crisis del marxismo mecdni-
coy el declive del socialismo real es que se abandonaron las
relaciones sociales de produccién como ejes explicativos y
se han trasmutado por espacios y lugares de accién. Esto ha
llevado al predominio de andlisis descriptivos en los cuales
no se identifican las causas estructurales que llevan a la ex-
clusién de los productoresy, ademds, carece de aspectos po-
liticos que permitan ubicar a los sectores beneficiados en el
territorio y aquellos desfavorecidos, asi como los mecanis-
mos que permiten esta desigualdad.

Por tal motivo, se propone incluir el territorio como sinte-
sisde las contradicciones de un espacio social, tomando como
eje deandlisislas relaciones sociales de produccién, entendi-
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das como relaciones de dominio, subordinacién y explota-
cién en todos los niveles: de la industria sobre laagricultura
y de la ciudad sobre el campo, del sector financiero sobre el
productivo, de los empresarios sobre los obreros, de las em-
presas agroalimentarias sobre los productores rurales.

Dicha propuesta considera que el andlisis social, ubica-
do en un territorio, requiere contener una visién histéri-
ca que permita determinar los antecedentes del dominio
que se manifiestan en la actualidad. Requiere también
una vision estructural que permita determinar las causas
que forman grandes tendencias y que han generado las re-
laciones visibles que se expresan en el territorio. Mds an,
dicho andlisis debe estar fundamentado en una visién po-
litica que permita descubrir los sectores que encabezan la
opresion y la exclusion y aquellos que la resienten. Desde
esta perspectiva, el andlisis no tiene por qué perder su po-
tencial de herramienta de transformacién al servicio de los
sectores oprimidos.

En dltima instancia la eleccién se centra en determinar
con qué mirada se aborda la realidad social que ocurre en
un territorio. Reivindicar una mirada critica, que analiza
las transformaciones ocurridas como un producto histérico
resultado de contradicciones sociales o bien, como un pro-
ceso dado, ajeno al dominio, la subordinacién y el control
de unos sectores por otros.

El territorio alberga las clases sociales que emergen de
lalucha y las relaciones de produccidn, pero contiene tam-
bién sectores desvinculados de estos procesos. Estos tltimos
tienden a ser mayoritarios debido a la exclusién que genera
laatrofia de las actividades productivas. Por ello no basta el
concepto de explotacién para ubicar los procesos que ocurren
en un territorio. Es necesario echar mano de los conceptos
dedominioy subordinacién paraincluira todoslos sectores
oprimidos, asi como a los agentes de dicha opresidn.

Ya que el territorio no invalida ni sustituye las relaciones
de produccién, sino que sélo las contiene, resulta impor-
tante incluirlo como espacio de andlisis desde una visién
critica, que significa reivindicarlo esencialmente como un
espacio de dominio.

Sila mundializacién ha hecho visible un espacio es por-
que hahecho invisibles las relaciones de dominio y opresion.
Se requiere entonces identificar dichas relaciones en el te-
rritorio para darle su verdadera dimensién como espacio de
conquista, autodeterminacién y gobierno para los sectores
oprimidos. El territorio es ahora una quimera: auténomo,
democrdtico, apropiado ¢ igualitario. Esta dimensién po-
litica se tiene también que alcanzar en un plano tedrico al
visualizarlo como espacio de subordinacién. Ah{ radica su
potencial analitico y transformador.



