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Resumen

Este trabajo tiene como propósito analizar la magnitud 
y características de la migración interna nacional en el 
lapso reciente de acuerdo al lugar de nacimiento y lu-
gar de residencia cinco años antes, mediante distintos 
tipos de migración (interestatal, intraestatal, interurbana 
e intrametropolitana) y el perfil sociodemográfico de los 
migrantes internos recientes del país y de la Zona Me-
tropolitana del Valle de México. Para efectos del análisis, 
se considera la información censal de 2000 y 2010, y 
para el caso de la migración interna reciente, la pobla-
ción de 5 años y más.

Introducción

El comportamiento de la migración interna ha tenido 
dos cambios principales en las últimas décadas. Primero, 
la migración que ocurre entre municipios de una mis-
ma entidad (denominada migración intraestatal) se ha 
incrementado, lo que sugiere cambios en la toma de de-
cisión de migrar, inclinándose hacia un movimiento de 
corta distancia, sin perder de vista el escenario de crisis 
económica y su posible vinculación con la disminución 
de las migraciones de larga distancia.

Segundo, la migración ha cambiado su compo-
sición según la consolidación urbana del país. La mi-
gración de tipo rural-urbana se ha reducido y la urba-
na-urbana se ha fortalecido, incluso un subtipo de esta 
última, la que sucede dentro de zonas metropolitanas 

(denominada migración intrametropolitana), ha ido ga-
nando terreno. Esto se ha visto favorecido por el hecho 
de que la población que vive en ciudades ha aumentado 
considerablemente en las últimas décadas.

El objetivo del presente trabajo es realizar una 
aproximación descriptiva que permita conocer la ten-
dencia de la migración interna reciente en el periodo 
censal 2000-2010, identificar las principales entidades 
federativas de atracción y expulsión, y caracterizar a los 
migrantes de acuerdo a ciertos criterios sociodemográ-
ficos. Las fuentes de información empleadas para esta 
tarea son el XII Censo General de Población y Vivien-
da 2000 y el Censo de Población y Vivienda 2010;2 
para 2000 se emplea la base de datos a nivel registro, 
misma que contiene a toda la población del país, y para 
2010 se usan tanto los resultados de los tabulados bá-
sicos (migración interestatal) como la muestra censal 
(migración intraestatal).

Para la consecución de tales fines, este artículo 
se divide en cuatro secciones principales. En la primera 
se aborda la migración interna según lugar de naci-
miento, y en la segunda, la migración según lugar de 
residencia cinco años antes (reciente). En la tercera se 
detallan las principales características sociodemográ-
ficas de los migrantes internos recientes. Después se 
toca el tema de la migración interurbana e intrame-
tropolitana basada en las 59 zonas metropolitanas del 
país, y en las once con más de un millón de habitantes, 
y se comparan algunas características sociodemográ-

2 El número de estudios sobre el tema que consideran los datos de este censo 
es escaso.
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ficas de los migrantes internos recientes de la Zona 
Metropolitana del Valle de México (zmvm). El trabajo 
termina con un apartado de conclusiones.

La migración interna en el pasado reciente

La migración interna es uno de los principales compo-
nentes de los cambios en la distribución geográfica de la 
población en México. El análisis de la estructura y di-
námica de la migración interna absoluta (según lugar de 
nacimiento) muestra cambios significativos en el perio-
do 1900 a 2000; en 1900 la proporción de migrantes era 
de seis por ciento respecto a la población total, mientras 
que en 2000 aumentó tres veces, es decir, alcanzó un 18 
por ciento. En tanto, la migración interna reciente (se-
gún lugar de residencia cinco años antes) presentó cierta 
desaceleración en el periodo 1980-2000, que indica el 
efecto de la crisis económica de los ochenta y la lenta e 
inestable marcha económica de los noventa.3

De 1980 a 2000 se manifestó una transforma-
ción relevante en la tipología de la migración reciente 
del país, caracterizada por un mayor peso de la movili-
dad urbana-urbana con respecto a la rural-urbana. Otra 
característica fue la concentración territorial de la mi-
gración interna reciente que, a diferencia de la absoluta, 
tuvo más entidades de atracción que de expulsión.

En la actualidad, la migración interna posee 
cinco características fundamentales. Primera, la ten-
dencia en su crecimiento se ha estabilizado, aunque las 
teorías dominantes no anticipaban una reducción (Ro-
dríguez, 2007); segunda, la migración interna es más 
cuantiosa que la internacional, de hecho, el número de 
personas que se desplaza internamente es seis veces 
mayor que quienes emigran a otro país (pnud, 2009);4 
tercera, se han dado algunos cambios en los orígenes y 
destinos, esto es, las entidades de la frontera norte han 
reducido y/o perdido su capacidad de atracción, y se con-

3 La información sobre migración interna ha sido captada durante toda la his-
toria censal moderna; la captación de entidad federativa de nacimiento se 
registra desde el Censo de 1895; la de entidad de residencia habitual hace 
cinco años se capta desde el Censo de 1990; además, a partir del Censo de 
2000 es posible conocer también el municipio de procedencia.

4 La importancia de la migración internacional aumentó con la regularización 
de indocumentados que generó la IRCA (Immigration Reform and Control 
Act), promulgada en 1986, que permitió también la reunificación familiar.

solidaron las que son sedes de nodos turísticos y las que 
rodean al Distrito Federal; cuarta, la migración rural-
urbana ha disminuido mientras que la urbana-urbana 
se ha incrementado, destacándose la intrametropolita-
na; y quinta, la selectividad del migrante, ampliamente 
documentada (Cabrera, 1967; Chávez, 1992; Chávez 
y Lozano, 2003; Negrete, 1999; Partida, 2001; pnud, 
2009; Rodríguez, 2004; Rodríguez, 2007; Rodríguez, 
2008; Sobrino, 2010), continúa dándose al menos por 
edad, nivel educativo, condición de actividad y nivel de 
ingresos. La selectividad se ha comprobado en otros 
países, incluyendo los latinoamericanos (Busso, 2007).

La migración interna absoluta tiene la venta-
ja de referirse a toda la población y no restringirse al 
grupo de edad de 5 años o más. En tanto, la migración 
interna reciente se refiere al grupo de población de 5 
años y más y posee la ventaja principal de que consti-
tuye una medición no tan alejada en el tiempo, aunque 
excluye al grupo de 0 a 4 años.

Tanto de la migración absoluta como de la re-
ciente se puede obtener la magnitud de migrantes inter-
estatales, y únicamente de la reciente es posible calcular 
la migración intraestatal;5 con base en este último tipo 
de migración se estima la interurbana, es decir, aquella 
que se da entre ciudades y/o zonas metropolitanas, y la 
intrametropolitana, que ocurre al interior de una zona 
metropolitana.

Para el caso de la migración interurbana no fue 
posible obtener los datos para las 384 ciudades del país 
en 2010, debido a que la información de municipio de 
residencia cinco años antes se refiere a una muestra que 
es representativa sólo hasta ese nivel y no para las loca-ólo hasta ese nivel y no para las loca-lo hasta ese nivel y no para las loca-
lidades urbanas.6 Por lo tanto, el análisis se centra en las 
59 zonas metropolitanas existentes ese año.7

Ambos tipos de migración se ven afectados 
por el tamaño de las unidades geográficas involucradas, 
dado que la movilidad de los migrantes es más palpable 
si la unidad geográfica es pequeña, contrario a lo que 
sucede si estas unidades son extensas. Asimismo, el he-
cho de que un cambio de residencia habitual se realice 

5 Se obtiene a partir del municipio de residencia cinco años antes, información 
que fue captada a partir del Censo de 2000.

6 SEDESOL y CONAPO, 2012.
7 SEDESOL, CONAPO e INEGI, 2010. Una zona metropolitana está inte-

grada por municipios completos.
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a una distancia considerable, pero dentro de una misma 
unidad política administrativa, no refleja una migración 
existente, al contrario de lo que ocurre con uno de corta 
distancia que implica pasar de una unidad a otra.

Migración según lugar de nacimiento 

Aunque el número de migrantes absolutos aumentó en 
poco más dos millones en el ámbito nacional, al pasar 
de 17.2 millones en 2000 a 19.7 millones en 2010, se 
observa un estancamiento en términos relativos, al re-
presentar 17.7 y 17.6 por ciento de la población, respec-
tivamente (véanse gráficas 1 y 2). 

Al considerar el origen destaca que el Distrito 
Federal (51.8% de su población), Zacatecas (38.6%) y 
Durango (30.9%) fueron las entidades que expulsaron 
un mayor porcentaje de población en 2000. Para 2010, 
estas tres entidades se mantienen con porcentajes de 
58.8, 34.4 y 28.2, respectivamente. Además, existen 
otras once entidades que registran porcentajes superio-

res al nacional en 2010. Cabe destacar que en este último 
año el número de personas nacidas en el Distrito Fede-
ral que residían en otra entidad fue de 5.2 millones. En 
sentido contrario, Quintana Roo (3.9%), Baja Califor-
nia (5.1%) y el Estado de México (5.0%) mostraron los 
menores porcentajes de población originaria residente 
en otra entidad en 2000. En 2010, hubo pocos cambios 
en este orden, continuaron Quintana Roo (4.1%) y Baja 
California (5.9%), y apareció Nuevo León (5.4%). 

Por otra parte, al tomar la entidad de destino, 
Quintana Roo (55.5%), Baja California (41.2%) y el 
Estado de México (38.6%) recibieron mayor número 
de población migrante en 2000. La misma tendencia 
se mantiene en 2010 con Quintana Roo (52.6%) y 
Baja California (41.2%) a la cabeza, y con la excep-
ción del Estado de México, el cual fue desplazado 
por Baja California Sur: 35 y 38.7%, respectivamente 
(véase gráfica 2). No obstante, cabe mencionar que 
en números absolutos el Estado de México es la enti-
dad con mayor número de población inmigrante, con 
5.7 millones de personas en 2010.

Gráfica 1.
Porcentaje de emigrantes por entidad de nacimiento, 2000-2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Población y Vivienda 2000 y Censo de Población y 
Vivienda 2010.
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Un análisis de los flujos migratorios permite 
identificar tanto a las principales entidades de origen 
como de destino en 2010:

•	 El	más	numeroso	es	el	que	transitó	del	Distri-
to Federal al Estado de México, con 3.5 millo-
nes de personas, 

•	 Después	 el	 del	 Estado	 de	 México	 hacia	 el	
Distrito Federal, con 341 mil, y

•	 El	 flujo	 desde	 Puebla	 al	 Estado	 de	México,	
con 323 mil.

En términos relativos domina el flujo prove-
niente del Distrito Federal, que constituyó 62.1 por 
ciento del total de migrantes al Estado de México, le 
sigue el que va de Jalisco a Nayarit, que representó 44.4 
por ciento, y después el flujo migratorio de Puebla hacia 
Tlaxcala, que alcanzó 43.6 por ciento del total.

Gráfica 2.
Porcentaje de inmigrantes por entidad de nacimiento, 2000-2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Población y Vivienda 2000 y Censo de Población y 
Vivienda 2010.

Migración según entidad federativa          
de residencia cinco años antes8

Entre los periodos 1995-2000 y 2005-2010 esta migra-
ción experimentó un ligero retroceso. De acuerdo con el 
XII Censo General de Población y Vivienda 2000, 3.6 
millones de personas residieron en una entidad distinta 
a la de cinco años atrás. En contraste, según el Censo de 
Población y Vivienda 2010, la cifra fue de 3.3 millones.9

8 También denominada migración interestatal.
9 En el periodo 2000-2005 la migración disminuyó y no se observaron cambios 

sustantivos en el patrón de distribución territorial del fenómeno (Anzaldo et 
al., 2008).

Desde la perspectiva de la entidad de origen, 
en 1995-2000, los desplazamientos de mayor volumen 
en términos relativos correspondieron al Distrito Fede-
ral (10.1% de su población), Veracruz (6.1%) y Sinaloa 
(5.5%). Para 2005-2010, existen algunos cambios aun-
que continúa apareciendo primero el Distrito Federal 
(9.2%), las siguientes posiciones las ocupan Baja Cali-
fornia (4.5%) y Quintana Roo (4.4%). En números ab-
solutos, el Distrito Federal tiene las cifras de emigrantes 
de mayor cuantía, con 780 mil en el primer quinquenio 
y 738 mil en el segundo; el Estado de México y Vera-
cruz ocupan los siguientes lugares en ambos lapsos.



87

Tendencias de la migración interna en México en el periodo reciente

Desde el punto de vista de la entidad de desti-
no, Quintana Roo (16.4% de su población), Baja Cali-
fornia (11.4%) y Baja California Sur (10.8%) recibieron 
el mayor número de población migrante en 1995-2000. 
En 2005-2010 se mantiene la misma tendencia con 
algunos ligeros cambios, Baja California Sur (13.0%), 
Quintana Roo (12.3%) y Colima (7.1%) encabezan la 
lista de las principales. No obstante, cabe mencionar que 
en números absolutos el Estado de México es la entidad 
con mayor número de población inmigrante, con 688 
mil personas en 1995-2000 y 584 mil en 2005-2010.

Cabe destacar que aun cuando no se caracteri-
zan como grandes receptores migratorios, estados como 
Baja California Sur, Nayarit, Hidalgo, Colima, Veracruz 
y Querétaro figuran entre los que más aumentaron su 
monto de migrantes en términos relativos entre los dos 
periodos en cuestión (véase gráfica 3). Asimismo, algu-
nas entidades que anteriormente tenían una importante 
atracción pasaron a tener un cambio relativo por debajo 
de cero en el lapso de análisis, como Chihuahua, Ta-
maulipas y Baja California.

Por último, al considerar los principales flujos 
migratorios absolutos en 2005-2010, resalta el que se 
origina en el Distrito Federal y se dirige al Estado de 
México, con 382 mil personas, el que va del Estado 
de México al Distrito Federal, con 93 mil, y el del 
Estado de México a Hidalgo, con 49 mil (flujo que 
no destacó entre los principales de la migración ab-
soluta). En cambio, en términos relativos destaca el 
proveniente del Distrito Federal rumbo al Estado de 
México, que constituyó 65.5 por ciento del total de 
migrantes a esta entidad, seguido del originado en el 
Estado de México con dirección a Hidalgo, con 40.4 
por ciento (que no apareció entre los principales de 
la migración absoluta), y el de Jalisco a Nayarit, con 
40.2 por ciento. El hecho de que algunos de estos 
flujos aparezcan en la migración reciente y no en la 
migración absoluta se debe a que en periodos cerca-
nos existe una mayor movilidad, que comienza a verse 
reflejada en el stock de migrantes internos recientes.

Gráfica 3. 
Cambio relativo en la inmigración por entidad federativa, 2000 y 2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Población y Vivienda 2000 y Censo de Población y 
Vivienda 2010.
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Migración según municipio de residencia 
cinco años antes10

Al contrario de la migración por entidad, esta migración 
experimentó un repunte significativo en el lapso de diez 
años, al pasar de 2.3 millones de personas en el quinquenio 
1995-2000, a 3.1 millones en el de 2005-2010; esto indi-
ca que la tendencia a cambiar de municipio de residencia 
dentro de un mismo estado muestra mayor dinamismo 
que el cambio entre entidades, fenómeno que ya se venía 
advirtiendo (Chávez y Lozano, 2004; Rodríguez, 2007). 

10 También denominada migración intraestatal, es decir, la que cambió de muni-
cipio de residencia habitual dentro de la misma entidad. Tanto a este tipo de 
migración como a la interestatal se les conoce como migración interna reciente.

La suma de ambos tipos de migración también 
evidencia un incremento al pasar de 5.9 millones en 
1995-2000 a 6.4 millones en 2005-2010, aunque un de-
cremento relativo al representar 6.1 y 5.7 por ciento de 
la población total al final del periodo, respectivamente. 
La importancia de este aumento recae en la migración 
intraestatal que se encuentra a sólo 200 mil personas 
de alcanzar a la interestatal en 2005-2010, cuando en 
1995-2000 la distancia era de 1.3 millones. 

Lo anterior puede significar que, en épocas de 
mayor incertidumbre económica y social, los migrantes 

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Población y Vivienda 2000.

±

Mapa 1. 
Tasa neta de migración por municipio, 1995-2000
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internos recientes deciden apostar a una migración cer-
cana en sentido geográfico. Idea que va de la mano con 
el cambio de municipio de residencia habitual dentro de 
la misma entidad federativa y con el cambio de entidad 
cuando se encuentra dentro de una gran zona metropo-
litana, como sucede con la migración intrametropolitana.

Los movimientos más notables, tomando en 
consideración a la migración intraestatal, se observan en 
el Distrito Federal (4.9% de su población total), el Estado 
de México (3.5%) y Jalisco (3.4%) en 1995-2000. Para 
2005-2010 se mantienen las mismas tres entidades aun-

que en diferente orden, Estado de México (4.7%), Jalisco 
(4.7%) y el Distrito Federal (3.9%). Es de resaltar que en 
el último lapso, 708 mil personas cambiaron de munici-
pio de residencia dentro del Estado de México, seguido 
por Jalisco, con 347 mil, y el Distrito Federal, con 344 mil.

Al analizar la tasa neta de migración por muni-
cipio se encuentran cambios sustantivos en su categori-
zación migratoria.11 En 1995-2000, más de la mitad de 
los municipios, es decir, 1 594 para ser exactos, fueron 
de expulsión (tasas menores de -0.5%); 648 municipios 
fueron de atracción (tasas superiores a 0.5%) y 200 se 

11 Toma en cuenta tanto a la migración interestatal como intraestatal.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Población y Vivienda 2000.

±

Mapa 2. 
Tasa neta de migración por municipio, 2005-2010
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encontraban en equilibrio migratorio (tasas netas que 
oscilaban entre -0.5 y 0.5%) (véase mapa 1). Nótese que 
la mayoría de los municipios de atracción se ubicaba 
muy cerca de la frontera norte y en secciones de la franja 
central y sureste, sin olvidar los sitios costeros en algu-
nos puntos del Pacífico y el Caribe.

Mientras tanto, en el periodo 2005-2010 hubo 
cambios en el comportamiento de la migración, pues 
los municipios de expulsión se redujeron a 1 054, los de 
atracción se incrementaron a 1 182, y los restantes 220 
se encontraron en equilibrio migratorio (véase mapa 2). 
La distribución de los municipios de atracción conti-
nuó mostrándose en mayor medida en el norte del país, 
pero su distribución se dispersó tanto en la franja central 
como en el sureste, nuevamente con la presencia de al-
gunos sitios costeros del Pacífico y Caribe.

Características sociodemográficas 
de los migrantes internos recientes

A continuación se expone el perfil de los migrantes in-
ternos recientes a partir de características sociodemográ-

ficas: sexo, edad, nivel de educación, tipo de localidad de 
arribo, sector de participación en la actividad económica, 
posición en el trabajo, nivel de ingresos y lengua indígena; 
estas variables condicionan la incidencia de la migración.

Sexo y edad

En nuestro país la migración es selectiva por sexo única-
mente en algunas entidades federativas. En 2005-2010, 
el porcentaje de mujeres migrantes fue de 51.3 versus 
48.7 de los hombres; muy similar a los porcentajes de 
1995-2000 (52.0 y 48.0, respectivamente). En el quin-
quenio 2005-2010, la mayor presencia de mujeres mi-
grantes en términos relativos se advirtió en once entida-
des federativas, entre las que destacan Tabasco (53.8%), 
Tlaxcala (53.7%) e Hidalgo (53.4%); en cambio, estados 
como Campeche (47.5%), Baja California Sur (47.7%) 
y Sonora (48.4%) muestran un porcentaje menor.

Al comparar el sexo con la estructura etaria de 
los migrantes, se advierte que la pirámide de la población 
migrante tiene una forma progresiva o expansiva12 distin-
ta a la de la población total, misma que se ajusta más a la 

12 Con base ancha y cumbre donde desciende el número de habitantes.

Gráfica 4. 
Pirámide de población de 5 años y más de los migrantes internos, 1995-2000 y 2005-2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Población y Vivienda 2000 y Censo de Población 
y Vivienda 2010.
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forma de una pirámide regresiva (véase gráfica 4).13 De la 
misma manera, se nota la concentración de los migran-
tes en las edades de participación económica para ambos 
sexos, aunque su dinamismo cambió en 2005-2010, dado 
que es perceptible una reducción en el porcentaje de mi-
grantes en los grupos menores de 30 años.

El aporte migratorio femenino muestra una 
distribución relativa similar a la de los hombres migran-
tes aunque con una importante diferencia, el mayor peso 
de los grupos en edades económicamente activas de 15 a 
29 años. A partir de los 30 y hasta los 59 años han pre-
dominado los hombres; y dentro del grupo de 60 años y 
más, las mujeres han sido el conjunto mayoritario. Esto 
reitera el estrecho vínculo que existe entre la actividad 
laboral y la migración.

Los migrantes entre los 20 y 39 años (grupo de 
mayor concentración) de 14 entidades federativas pre-
sentan valores porcentuales superiores al nacional en 
2005-2010 (48.4%), y van desde 55.3 en Quintana Roo 
y 52.4 por ciento en Tabasco, a 41.9 en Morelos y 44.8 
por ciento en Colima. 

13 Posee base estrecha y cúspide estrecha, ensanchándose en la parte media.

Las conclusiones derivadas de este análisis de-
ben ser contextualizadas a partir del cambio en la pirámi-
de de edades de la población mexicana originada por la 
transición demográfica, que deriva en el incremento del 
conjunto de población en edades laborales en un corto 
plazo (también denominado bono demográfico) y en un 
paulatino envejecimiento en el mediano y largo plazos.

Nivel educativo

Los migrantes internos recientes tienen mayor nivel 
educativo con respecto a los que no migran (Negrete, 
1999) (véase gráfica 5). En 1995-2000, la población que 
migró lo hizo predominantemente con nivel de prima-
ria incompleta (20.9%), que descendió hasta el cuarto 
grupo en 2005-2010 (16.2%), precedida por los mi-
grantes con nivel superior (21.0%), secundaria comple-
ta (18.9%) y nivel medio (18.3%); esto confirma que la 
migración interna reciente se encuentra mejor calificada 
en el último quinquenio.14 

14 Los migrantes con nivel medio y superior en el lapso 2005-2010 fueron equi-
valentes a 39.2 por ciento, en tanto que para para la población que no migró 
fue de 27.8 por ciento, lo que da cuenta de la selectividad migratoria confor-
me aumenta el nivel de estudios.

Gráfica 5. 
Distribución de la población migrante según nivel de escolaridad, 1995-2000 y 2005-2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Población y Vivienda 2000 y Censo de Población y 
Vivienda 2010.
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Si se considera a los migrantes por sexo y ni-
vel educativo, para ambos periodos, se denota que más 
allá de los hallazgos mencionados antes, las mujeres 
migrantes superan porcentualmente a sus pares mas-
culinos en la mayoría de los niveles, y sólo en los de 
secundaria incompleta y nivel superior los varones pre-
sentan una mayor cuantía relativa. 

Al tomar únicamente a los migrantes que 
poseen niveles medio y superior, en 12 entidades fe-niveles medio y superior, en 12 entidades fe-
derativas se presentan porcentajes respecto al total de 
migrantes superiores al valor nacional (39.2%); las en-
tidades con los valores más altos de migrantes con es-
tos niveles educativos son el Distrito Federal (56.8%) y 
Querétaro (49.7%); en contraparte se encuentran Oaxa-
ca (32.8%), Baja California y Durango (31.0%, respec-
tivamente), estados donde la educación básica registra 
valores por encima del 56 por ciento.15

Tipo de localidad de destino

La migración guarda un estrecho vínculo con la forma 
en que se distribuye la población, y dado que México es 
un país eminentemente urbano es de esperar su fuer-
te relación con el origen y destino de los movimientos 
según tamaño de las localidades.16 El desarrollo econó-
mico y social de las localidades con mayor población ha 
generado que éstas se conviertan en imanes para la po-
blación que migra, sea entre estas mismas, al interior de 
ellas o desde las localidades pequeñas.

El destino de los migrantes muestra, por una 
parte, que la movilidad a localidades urbanas ha dismi-
nuido, aunque siguen siendo las que concentran la ma-
yor parte de los migrantes internos recientes, que en esta 
década pasaron de representar 77.3 en 1995-2000 a 73.7 
por ciento en 2005-2010 (véase gráfica 6).17 En tanto, la 
migración que llegó a localidades rurales exhibe un leve 
ascenso, al pasar de 12.2 en 1995-2000 a 12.8 por ciento 

15 Es de resaltar que en Baja California la población no migrante supera a los 
migrantes en los porcentajes de nivel medio y superior, mientras que Baja Ca-
lifornia Sur, Sinaloa y Sonora cuentan con cifras muy cercanas. Este comporta-
miento poco común ya había sido identificado en la literatura (Corona, 1999).

16 La urbanización se define como el proceso mediante el cual la población tien-
de a concentrarse en áreas urbanas (Unikel y Necochea, 1975).

17 Las localidades urbanas son aquellas donde habitan 15 mil personas o más; 
en las mixtas residen de 2 500 a 14 999 habitantes; y en las rurales, menos de 
2 500 habitantes.

en 2005-2010. Estas cifras refuerzan la noción de la in-
fluencia urbana en el destino de los migrantes.

Al seleccionar los flujos de migración con desti-
no urbano por entidad federativa para 2005-2010, 15 de 
ellas cuentan con porcentajes de migrantes superiores 
al nacional (73.7%), entre las que destacan el Distrito 
Federal, que contó con un porcentaje de 98.7, seguido 
por Quintana Roo, con 90.6, y Tamaulipas, con 89.8. 
En contraparte, los menores flujos de migrantes urba-
nos se ubicaron en Tlaxcala (32.9%), Oaxaca (35.0%) e 
Hidalgo (37.3%); resalta que en Oaxaca la mayoría de 
migrantes se dirigió hacia localidades rurales (37.9%) y 
en Tlaxcala, hacia localidades mixtas (51.7%). 

Sector de actividad de ocupación

Los migrantes internos recientes juegan un papel diná-
mico en la actividad económica, se concentran funda-
mentalmente en el sector servicios, cuya participación 
se incrementó en cuatro puntos porcentuales, de 45.0 a 
49.2 por ciento, entre los periodos 1995-2000 y 2005-
2010 (véase gráfica 7). Los migrantes también aumenta-
ron en los sectores comercio y construcción, que crecie-
ron en 2.9 y 0.6 puntos porcentuales, respectivamente.

En los otros dos sectores, los migrantes mostra-
ron una disminución. Los migrantes que trabajan en la 
industria, minería, electricidad y agua se redujeron fuer-
temente, al pasar del segundo de mayor importancia al 
tercero, desplazado en 2005-2010 por el sector comer-
cio. Finalmente, el número de migrantes que labora en 
la agricultura, ganadería, actividad forestal, pesca y caza 
también se contrajo, ocupando sólo 5.1 por ciento del 
total en 2005-2010. 

En resumen, las tendencias entre los dos quin-
quenios analizados muestran que los migrantes laboran 
principalmente en los sectores de servicios, comercio e 
industria. Lo cierto es que no deben perderse de vista 
los cambios que, debido a las coyunturas económicas, 
están alterando la composición y distribución de las 
actividades productivas. 
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Gráfica 6. 
Distribución de la población migrante según tamaño de la localidad, 1995-2000 y 2005-2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Población y Vivienda 2000 y Censo de Población y 
Vivienda 2010.

Gráfica 7. 
Distribución de la población migrante según sector de actividad, 1995-2000 y 2005-2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Población y Vivienda 2000 y Censo de Población y 
Vivienda 2010.
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Sector de actividad y posición en el trabajo

Al vincular sector de actividad y posición en el traba-
jo, la participación de los migrantes internos manifiesta 
tendencias previstas para el periodo 2005-2010 (véase 
gráfica 8). Los migrantes que laboran en el sector servi-
cios predominan en las categorías de empleados, traba-
jadores por cuenta propia y patrones; aquellos que son 
jornaleros se dedican mayoritariamente a la agricultura, 
ganadería, pesca y caza; en tanto, los migrantes que tra-
bajan sin pago lo hacen en el comercio.

Los migrantes que cuentan con una posición 
de empleados en el trabajo (la que tiene el mayor peso 
en la participación de población migrante), además de 
ocuparse en el sector servicios que es predominante 
(53.6%), laboran en otras dos categorías de importan-
cia, la de industria, minería, electricidad y agua (19.7%), 
y comercio (17.2%). Asimismo, nótese cómo los mi-ómo los mi-mo los mi-
grantes trabajadores sin pago son la categoría que me-
jor se distribuye entre los distintos sectores económi-
cos, sobresaliendo el comercio, agricultura, ganadería, 
pesca y caza, y los servicios.

Gráfica 8. 
Distribución de la población migrante según sector de actividad y posición en el trabajo, 2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Población y Vivienda 2000 y Censo de Población y Vivienda 2010.

Nivel de ingresos

Los migrantes internos recientes que percibían hasta dos 
salarios mínimos muestran una reducción en 11.8 puntos 
porcentuales, al pasar de 40.2 a 26.4 por ciento entre am-
bos periodos (véase gráfica 9). En cambio, los migrantes 
que se encuentran en las otras tres categorías de percep-
ción de ingresos los aumentaron en mayor medida en el 
grupo de entre dos y cinco salarios mínimos mensuales.18 

18 Cabe mencionar que la población no migrante que percibió cinco salarios 
mínimos o más fue de 14.6 por ciento, cifra considerablemente menor que la 
relativa a la población migrante, que fue de 23.0 por ciento, hallazgo repre-
sentativo de la selectividad migratoria.

Asimismo, los migrantes con ingresos de dos 
a cinco salarios mínimos representan la categoría 
predominante en la mayoría de las entidades fede-
rativas del país.19 Las entidades con porcentajes al-
tos de migrantes que cuentan con los ingresos mejor 
remunerados (cinco salarios mínimos o más) fueron 
Querétaro (37.6), Distrito Federal (36.6) y Campe-
che (33.6). En contraste, los porcentajes más altos de 

19 Excepto en Campeche y Chiapas donde predominan los migrantes con otros 
niveles de ingresos.
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migrantes con los menores ingresos (menos de dos 
salarios mínimos) se encuentran en Chiapas (49.8), 
Guerrero (45.2) y Yucatán (44.1).

Lengua indígena

Una característica que resulta interesante analizar en 
un estudio de movilidad espacial es la condición de 
habla de lengua indígena. Los migrantes internos re-
cientes hablantes de lengua indígena se redujeron de 
316 mil personas en 1995-2000 a 302 mil en 2005-
2010; pasaron de representar 5.3 a 4.6 por ciento del 
total de migrantes, respectivamente. Es necesario re-
saltar que por lo general esta población se inserta en 
escenarios socioculturales distintos a los suyos, lo que 
es un reto en sí mismo. 

Los mayores porcentajes de migrantes hablan-
tes de lengua indígena corresponden a Oaxaca (19.3 
del total de sus migrantes), Yucatán (18.0) y Quin-
tana Roo (10.9). En sentido contrario se encuentran 
Coahuila (1.1), Durango (1.3) y Guanajuato (1.4), en-
tidades que además recibieron menos de dos mil mi-

grantes hablantes de lengua indígena en este periodo. 
No obstante, el Estado de México (43.9 mil), Oaxaca 
(31.8 mil) y el Distrito Federal (29.1 mil) ostentan las 
cifras absolutas de mayor tamaño.

Por último, las tres principales lenguas habladas 
por los migrantes son, en orden de importancia, el Ná-
huatl, con más de 53 mil (30.4%), el Mixteco, con alre-
dedor de 18 mil (10.3%), y el Maya, con 13 mil (7.6%). 
Estas tres lenguas comprenden casi la mitad de las len-
guas habladas por los migrantes internos recientes.

Migración interurbana 
e intrametropolitana

Como ya se ha mencionado, la migración con destino 
urbano es predominante aunque, de acuerdo con da-
tos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía  
(inegi), se redujo la cantidad de personas que cambia-
ron su lugar de residencia a una localidad urbana, enten-
dida como aquella con 15 mil habitantes y más, de 77.8 
por ciento en 1985-1990 (2.7 millones) pasó a 77.3 por 
ciento en 1995-2000 (2.8 millones) y a 73.7 por ciento 

Gráfica 9. 
Distribución de la población migrante por nivel de ingresos, 1995-2000 y 2005-2010

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Población y Vivienda 2000 y Censo de Población y 
Vivienda 2010.



96

La situación demográfica de México 2013

en 2005-2010 (2.4 millones).20 La importancia de este 
tipo de migración radica en que el avance de la urbani-
zación promueve la preponderancia de las migraciones 
de origen y destino urbanos, ya sea interurbanas o in-
traurbanas (Rodríguez, 2008).

Es fundamental hacer hincapié en que para fi-
nes comparativos se fijó el universo establecido de las 
59 zonas metropolitanas en 2010 y éste se aplicó en re-
trospectiva al 2000, ya que no hubiera sido posible la 
comparación por las diferencias en la conformación de 
las zonas metropolitanas en el lapso señalado.

En las 59 zonas metropolitanas existentes en 
2010 residían 63.8 millones de personas, lo que repre-
sentaba 56.8 por ciento de la población nacional21 y 
78.6 de la urbana.22 Por lo tanto, la migración en zonas 
metropolitanas genera un acercamiento bastante pre-
ciso de lo que ha sucedido entre 1995-2000 y 2005-
2010 en el contexto urbano.23

Las medidas más adecuadas para comparar 
las estimaciones de la migración interna son el sal-
do neto migratorio (diferencia entre entradas o in-
migrantes y salidas o emigrantes) y la tasa neta de 
migración (la misma diferencia dividida entre la po-
blación total y representada por cada mil habitantes). 
Si bien es cierto que los datos absolutos ayudan a di-
mensionar las cifras.

Respecto a los saldos netos migratorios, para 
1995-2000 los mayores corresponden a las zonas me-
tropolitanas de Tijuana (93 mil), Toluca (93 mil) y 
Juárez (84 mil) (véase cuadro 1);24 seguidas por Cancún, 
Monterrey y Reynosa-Río Bravo. En contraparte, los 
menores saldos fueron los de las zonas metropolitanas 
del Valle de México –zmvm– (-84 mil), Veracruz (-42 
mil) y Poza Rica (-21 mil). 

20 Es necesario considerar que el INEGI realizó cambios en el marco geoes-
tadístico de 2010 y “dividió” las localidades de más de 15 mil habitantes que 
antes formaban una sola localidad.

21 SEDESOL, CONAPO e INEGI, 2012.
22 SEDESOL y CONAPO, 2012.
23 Es de suma importancia especificar que las estimaciones de migración para 

las zonas metropolitanas consideran tanto a la migración que proviene de 
fuera de sus límites (interna), como a la que ocurre dentro de éstos (intrame-
tropolitana); la razón de esta medida se debe a que de no tomarse en cuenta 
en los casos donde la migración intrametropolitana tiene un volumen consi-
derable, se crearía un escenario inadecuado de lo que sucede en términos de 
los cambios en el municipio de residencia habitual, caso aplicable sobre todo 
a la Zona Metropolitana del Valle de México.

24 Los datos que se presentan a continuación abarcan todos los tipos de migra-
ción, incluyendo la intrametropolitana.

Para el quinquenio 2005-2010 se presentaron 
algunos cambios, de tal forma que los mayores saldos 
netos migratorios correspondieron a las zonas metro-
politanas de Toluca (41 mil), Cancún (37 mil) y Queré-
taro (37 mil), seguidas por Reynosa-Río Bravo, Puerto 
Vallarta y Aguascalientes. En contraparte, los menores 
saldos fueron los de la zmvm (-172 mil), Juárez (-27 
mil) y Acapulco (-17 mil).

Con relación a las tasas netas migratorias, las 
mayores correspondieron a las zonas metropolitanas de 
Cancún (27.3 migrantes por cada mil habitantes), Rey-
nosa-Río Bravo (17.1) y Juárez (13.8) en 1995-2000, se-
guidas por las de Tijuana, Puerto Vallarta y Toluca. En 
el extremo opuesto, las menores pertenecen a Veracruz 
(-12.1), Acayucan (-11.1) y Minatitlán (-10.2).

En 2005-2010 los cambios son notables, pues 
las mayores se ubicaron en las zonas metropolitanas de 
Puerto Vallarta (11.7 migrantes por cada mil habitan-
tes), Cancún (10.9) y Colima-Villa de Álvarez (9.5), 
seguidas por las de Reynosa-Río Bravo, Pachuca y 
Querétaro. Por otra parte, las menores pertenecieron a 
Tehuantepec (-5.5), Juárez (-4.1) y Acapulco (-4.0). En 
general, las zonas metropolitanas fronterizas perdieron 
ímpetu migratorio, mientras que las turísticas y las cer-
canas a la zmvm lo fortalecieron.



97

Tendencias de la migración interna en México en el periodo reciente

C
ua

dr
o 

1.
Z

on
as

 m
et

ro
po

lit
an

as
: P

ob
la

ci
ón

 2
00

0 
y 2

01
0,

 ta
sa

 d
e c

re
ci

m
ie

nt
o 

20
00

-2
01

0 
e i

nd
ic

ad
or

es
 d

e m
ig

ra
ci

ón
 in

te
rm

un
ic

ip
al

 1
99

5-
20

00
 y 

20
05

-2
01

0

N
om

br
e d

e l
a z

on
a 

m
et

ro
po

lit
an

a
Po

bl
ac

ió
n 

to
ta

l 2
00

0
Po

bl
ac

ió
n 

to
ta

l 2
01

0

Ta
sa

 d
e 

cr
ec

im
ie

nt
o 

m
ed

io
 an

ua
l 

20
00

-2
01

0

D
at

os
 1

99
5-

20
00

D
at

os
 2

00
5-

20
10

In
m

ig
ra

n-
te

s r
ec

ie
nt

es
 

in
te

rm
un

i-
ci

pa
le

s

E
m

ig
ra

nt
es

 
re

ci
en

te
s 

in
te

rm
un

i-
ci

pa
le

s

SN
M

T
N

M

In
m

ig
ra

nt
es

 
re

ci
en

te
s 

in
te

rm
un

i-
ci

pa
le

s

E
m

ig
ra

nt
es

 
re

ci
en

te
s 

in
te

rm
un

i-
ci

pa
le

s

SN
M

T
N

M

A
gu

as
ca

lie
nt

es
72

7 
58

2
93

2 
36

9
2.

4
40

 0
53

20
 1

12
19

 9
41

5.
48

51
 7

83
30

 8
49

20
 9

34
4.

49

T
iju

an
a

1 
  3

52
 0

35
1 

75
1 

43
0

2.
5

13
6 

49
4

43
 8

64
92

 6
30

13
.7

0
10

8 
33

8
10

1 
41

2
6 

92
6

0.
79

M
ex

ica
li

76
4 

60
2

93
6 

82
6

2.
0

38
 4

96
14

 5
49

23
 9

47
6.

26
34

 2
17

29
 2

86
4 

93
1

1.
05

La
 L

ag
un

a
1 

00
7 

29
1

1 
21

5 
81

7
1.

8
42

 8
89

49
 9

23
-7

 0
34

-1
.4

0
49

 9
96

42
 8

33
7 

16
3

1.
18

Sa
lti

llo
63

7 
27

3
82

3 
12

8
2.

5
27

 4
01

16
 2

04
11

 1
97

3.
51

39
 9

17
32

 9
00

7 
01

7
1.

70

M
on

clo
va

-F
ro

nt
er

a
28

2 
85

3
31

7 
31

3
1.

1
9 

17
9

13
 6

73
-4

 4
94

-3
.1

8
10

 9
95

10
 2

67
72

8
0.

46

Pi
ed

ra
s N

eg
ra

s
15

1 
14

9
18

0 
73

4
1.

7
10

 7
61

4 
21

0
6 

55
1

8.
67

10
 4

71
7 

86
5

2 
60

6
2.

88

C
ol

im
a-

V
ill

a d
e Á

lv
ar

ez
27

5 
67

7
33

4 
24

0
1.

9
25

 9
96

19
 1

56
6 

84
0

4.
96

38
 1

73
22

 2
28

15
 9

45
9.

54

Te
co

m
án

12
7 

86
3

14
1 

42
1

1.
0

6 
25

7
6 

57
4

-3
17

-0
.5

0
8 

52
5

7 
08

7
1 

43
8

2.
03

Tu
xt

la 
G

ut
ié

rre
z

52
3 

48
2

68
4 

15
6

2.
6

33
 1

69
23

 6
06

9 
56

3
3.

65
34

 1
05

31
 9

12
2 

19
3

0.
64

Ju
ár

ez
1 

21
8 

81
7

1 
33

2 
13

1
0.

9
10

6 
57

3
22

 2
06

84
 3

67
13

.8
4

37
 6

59
64

 7
28

-2
7 

06
9

-4
.0

6

C
hi

hu
ah

ua
69

6 
49

5
85

2 
53

3
2.

0
26

 5
75

22
 6

08
3 

96
7

1.
14

26
 4

91
26

 7
00

-2
09

-0
.0

5

Va
lle

 d
e M

éx
ico

18
 3

96
 6

77
20

 1
16

 8
42

0.
9

1 
72

5 
46

1
1 

80
9 

36
6

-8
3 

90
5

-0
.9

1
1 

74
6 

26
8

1 
91

7 
88

7
-1

71
 6

17
-1

.7
1

Le
ón

1 
26

9 
17

9
1 

60
9 

50
4

2.
3

28
 5

49
19

 8
29

8 
72

0
1.

37
35

 4
51

29
 5

10
5 

94
1

0.
74

Sa
n 

Fr
an

cis
co

 d
el 

R
in

có
n

14
5 

01
7

18
2 

36
5

2.
2

5 
69

1
2 

41
9

3 
27

2
4.

51
7 

91
6

4 
40

4
3 

51
2

3.
85

M
or

ol
eó

n-
U

ria
ng

at
o

10
0 

06
3

10
8 

66
9

0.
8

4 
08

8
2 

19
2

1 
89

6
3.

79
3 

61
2

3 
54

3
69

0.
13

A
ca

pu
lco

79
1 

55
8

86
3 

43
1

0.
8

22
 3

07
41

 1
32

-1
8 

82
5

-4
.7

6
25

 0
10

42
 4

21
-1

7 
41

1
-4

.0
3

Pa
ch

uc
a

37
5 

02
2

51
2 

19
6

3.
1

31
 8

89
18

 5
10

13
 3

79
7.

14
67

 0
65

46
 3

63
20

 7
02

8.
08

Tu
lan

cin
go

19
3 

63
8

23
9 

57
9

2.
1

12
 4

16
9 

49
9

2 
91

7
3.

01
13

 8
00

11
 0

10
2 

79
0

2.
33

Tu
la

16
9 

90
1

20
5 

81
2

1.
9

8 
37

2
8 

45
8

-8
6

-0
.1

0
10

 2
76

11
 6

21
-1

 3
45

-1
.3

1

G
ua

da
laj

ar
a

3 
69

9 
13

6
4 

43
4 

87
8

1.
8

24
3 

74
6

24
6 

90
4

-3
 1

58
-0

.1
7

38
5 

51
5

38
3 

40
8

2 
10

7
0.

10

Pu
er

to
 V

all
ar

ta
24

4 
53

6
37

9 
88

6
4.

4
27

 0
15

11
 1

07
15

 9
08

13
.0

1
51

 3
91

29
 2

23
22

 1
68

11
.6

7

O
co

tlá
n

12
5 

02
7

14
1 

37
5

1.
2

5 
37

3
4 

62
1

75
2

1.
20

4 
73

7
4 

96
1

-2
24

-0
.3

2

To
lu

ca
1 

54
0 

45
2

1 
93

6 
12

6
2.

2
15

5 
83

8
63

 3
12

92
 5

26
12

.0
1

14
9 

21
4

10
8 

61
5

40
 5

99
4.

19

M
or

eli
a

67
9 

10
9

82
9 

62
5

2.
0

39
 9

68
25

 7
07

14
 2

61
4.

20
50

 7
80

43
 6

93
7 

08
7

1.
71

Co
nt
in
úa
...



98

La situación demográfica de México 2013

C
ua

dr
o 

1.
Z

on
as

 m
et

ro
po

lit
an

as
: P

ob
la

ci
ón

 2
00

0 
y 2

01
0,

 ta
sa

 d
e c

re
ci

m
ie

nt
o 

20
00

-2
01

0 
e i

nd
ic

ad
or

es
 d

e m
ig

ra
ci

ón
 in

te
rm

un
ic

ip
al

 1
99

5-
20

00
 y 

20
05

-2
01

0

N
om

br
e d

e l
a z

on
a 

m
et

ro
po

lit
an

a
Po

bl
ac

ió
n 

to
ta

l 2
00

0
Po

bl
ac

ió
n 

to
ta

l 2
01

0

Ta
sa

 d
e 

cr
ec

im
ie

nt
o 

m
ed

io
 an

ua
l 

20
00

-2
01

0

D
at

os
 1

99
5-

20
00

D
at

os
 2

00
5-

20
10

In
m

ig
ra

n-
te

s r
ec

ie
nt

es
 

in
te

rm
un

i-
ci

pa
le

s

E
m

ig
ra

nt
es

 
re

ci
en

te
s 

in
te

rm
un

i-
ci

pa
le

s

SN
M

T
N

M

In
m

ig
ra

nt
es

 
re

ci
en

te
s 

in
te

rm
un

i-
ci

pa
le

s

E
m

ig
ra

nt
es

 
re

ci
en

te
s 

in
te

rm
un

i-
ci

pa
le

s

SN
M

T
N

M

Z
am

or
a-

Ja
co

na
21

6 
04

8
25

0 
11

3
1.

4
7 

53
3

8 
16

0
-6

27
-0

.5
8

9 
31

7
7 

71
0

1 
60

7
1.

29

La
 P

ie
da

d-
Pé

nj
am

o
22

9 
37

2
24

9 
51

2
0.

8
4 

96
2

6 
42

0
-1

 4
58

-1
.2

7
3 

31
0

5 
71

0
-2

 4
00

-1
.9

2

C
ue

rn
av

ac
a

79
8 

78
2

92
4 

96
4

1.
4

75
 2

63
53

 9
30

21
 3

33
5.

34
85

 3
10

66
 1

03
19

 2
07

4.
15

C
ua

ut
la

37
2 

25
6

43
4 

14
7

1.
5

26
 0

98
16

 1
47

9 
95

1
5.

35
30

 7
33

19
 7

09
11

 0
24

5.
08

Te
pi

c
34

2 
84

0
42

9 
35

1
2.

2
21

 0
83

17
 3

37
3 

74
6

2.
19

29
 3

83
21

 0
46

8 
33

7
3.

88

M
on

te
rre

y
3 

38
1 

00
5

4 
10

6 
05

4
1.

9
28

6 
76

0
23

0 
34

5
56

 4
15

3.
34

48
6 

63
5

47
9 

62
3

7 
01

2
0.

34

O
ax

ac
a

50
1 

28
3

60
7 

96
3

1.
9

59
 1

14
51

 1
74

7 
94

0
3.

17
47

 2
45

58
 3

26
-1

1 
08

1
-3

.6
5

Te
hu

an
te

pe
c

14
5 

56
7

16
1 

33
7

1.
0

6 
25

8
13

 5
93

-7
 3

35
-1

0.
08

6 
28

2
10

 7
37

-4
 4

55
-5

.5
2

Pu
eb

la 
- T

lax
ca

la
2 

26
9 

99
5

2 
72

8 
79

0
1.

8
92

 6
34

81
 8

65
10

 7
69

0.
95

11
7 

89
1

12
0 

15
4

-2
 2

63
-0

.1
7

Te
hu

ac
án

24
0 

50
7

29
6 

89
9

2.
1

16
 2

53
8 

70
1

7 
55

2
6.

28
15

 0
38

13
 9

22
1 

11
6

0.
75

Q
ue

ré
ta

ro
81

6 
48

1
1 

09
7 

02
5

2.
9

60
 6

65
23

 4
30

37
 2

35
9.

12
87

 5
18

50
 6

28
36

 8
90

6.
73

C
an

cú
n

43
1 

12
8

67
7 

37
9

4.
5

82
 9

78
24

 0
49

58
 9

29
27

.3
4

78
 7

19
41

 7
69

36
 9

50
10

.9
1

Sa
n 

Lu
is 

Po
to

sí
85

0 
82

8
1 

04
0 

44
3

2.
0

41
 1

42
34

 9
14

6 
22

8
1.

46
51

 6
54

47
 8

53
3 

80
1

0.
73

R
ío

ve
rd

e-
C

iu
da

d 
Fe

rn
án

de
z

12
8 

93
5

13
5 

45
2

0.
5

3 
15

8
3 

76
8

-6
10

-0
.9

5
4 

71
1

4 
58

4
12

7
0.

19

G
ua

ym
as

18
0 

31
6

20
3 

43
0

1.
2

8 
37

3
13

 9
16

-5
 5

43
-6

.1
5

10
 8

27
9 

53
0

1 
29

7
1.

28

V
ill

ah
er

m
os

a
60

0 
58

0
75

5 
42

5
2.

2
30

 0
48

24
 4

94
5 

55
4

1.
85

36
 2

52
33

 5
49

2 
70

3
0.

72

Ta
m

pi
co

74
6 

41
7

85
9 

41
9

1.
4

59
 3

77
52

 9
39

6 
43

8
1.

73
65

 7
31

64
 5

70
1 

16
1

0.
27

R
ey

no
sa

-R
ío

 B
ra

vo
52

4 
69

2
72

7 
15

0
3.

2
57

 8
99

12
 9

39
44

 9
60

17
.1

4
59

 5
38

29
 0

12
30

 5
26

8.
40

M
at

am
or

os
41

8 
14

1
48

9 
19

3
1.

5
34

 2
76

9 
30

1
24

 9
75

11
.9

5
14

 9
68

19
 9

68
-5

 0
00

-2
.0

4

N
ue

vo
 L

ar
ed

o
31

0 
91

5
38

4 
03

3
2.

1
25

 1
54

6 
80

9
18

 3
45

11
.8

0
15

 3
13

14
 6

65
64

8
0.

34

T
lax

ca
la-

A
pi

za
co

40
8 

40
1

49
9 

56
7

2.
0

32
 9

09
23

 9
98

8 
91

1
4.

36
45

 5
92

35
 3

77
10

 2
15

4.
09

Ve
ra

cr
uz

68
7 

82
0

81
1 

67
1

1.
6

42
 5

67
84

 1
15

-4
1 

54
8

-1
2.

08
50

 6
40

66
 1

74
-1

5 
53

4
-3

.8
3

X
ala

pa
55

4 
99

0
66

6 
53

5
1.

8
35

 0
43

29
 1

87
5 

85
6

2.
11

41
 4

27
34

 1
75

7 
25

2
2.

18

Po
za

 R
ica

46
7 

25
8

51
3 

51
8

0.
9

19
 2

48
40

 4
29

-2
1 

18
1

-9
.0

7
26

 1
15

28
 7

89
-2

 6
74

-1
.0

4

O
riz

ab
a

38
1 

73
0

42
7 

40
6

1.
1

25
 0

80
26

 8
45

-1
 7

65
-0

.9
2

27
 5

89
26

 4
11

1 
17

8
0.

55

Co
nt
in
úa
...



99

Tendencias de la migración interna en México en el periodo reciente

C
ua

dr
o 

1.
Z

on
as

 m
et

ro
po

lit
an

as
: P

ob
la

ci
ón

 2
00

0 
y 2

01
0,

 ta
sa

 d
e c

re
ci

m
ie

nt
o 

20
00

-2
01

0 
e i

nd
ic

ad
or

es
 d

e m
ig

ra
ci

ón
 in

te
rm

un
ic

ip
al

 1
99

5-
20

00
 y 

20
05

-2
01

0

N
om

br
e d

e l
a z

on
a 

m
et

ro
po

lit
an

a
Po

bl
ac

ió
n 

to
ta

l 2
00

0
Po

bl
ac

ió
n 

to
ta

l 2
01

0

Ta
sa

 d
e 

cr
ec

im
ie

nt
o 

m
ed

io
 an

ua
l 

20
00

-2
01

0

D
at

os
 1

99
5-

20
00

D
at

os
 2

00
5-

20
10

In
m

ig
ra

n-
te

s r
ec

ie
nt

es
 

in
te

rm
un

i-
ci

pa
le

s

E
m

ig
ra

nt
es

 
re

ci
en

te
s 

in
te

rm
un

i-
ci

pa
le

s

SN
M

T
N

M

In
m

ig
ra

nt
es

 
re

ci
en

te
s 

in
te

rm
un

i-
ci

pa
le

s

E
m

ig
ra

nt
es

 
re

ci
en

te
s 

in
te

rm
un

i-
ci

pa
le

s

SN
M

T
N

M

M
in

at
itl

án
32

3 
38

9
35

6 
13

7
0.

9
14

 0
55

30
 4

69
-1

6 
41

4
-1

0.
15

24
 9

54
19

 3
06

5 
64

8
3.

17

C
oa

tz
ac

oa
lco

s
30

7 
72

4
34

7 
25

7
1.

2
19

 1
16

26
 4

66
-7

 3
50

-4
.7

8
17

 3
55

20
 3

08
-2

 9
53

-1
.7

0

C
ór

do
ba

27
6 

55
3

31
6 

03
2

1.
3

13
 8

47
16

 9
83

-3
 1

36
-2

.2
7

14
 0

98
16

 9
22

-2
 8

24
-1

.7
9

A
ca

yu
ca

n
10

2 
99

2
11

2 
99

6
0.

9
4 

33
0

10
 0

54
-5

 7
24

-1
1.

12
9 

93
6

10
 4

60
-5

24
-0

.9
3

M
ér

id
a

80
3 

92
0

97
3 

04
6

1.
9

45
 0

63
27

 7
97

17
 2

66
4.

30
60

 4
93

42
 6

70
17

 8
23

3.
66

Z
ac

at
ec

as
-G

ua
da

lu
pe

24
2 

72
0

30
9 

66
0

2.
4

14
 3

61
17

 3
49

-2
 9

88
-2

.4
6

16
 6

03
16

 6
79

-7
6

-0
.0

5

C
ela

ya
49

6 
54

1
60

2 
04

5
1.

9
18

 9
60

13
 0

82
5 

87
8

2.
37

21
 1

63
14

 3
45

6 
81

8
2.

26

T
ia

ng
ui

ste
nc

o
12

7 
41

3
15

7 
94

4
2.

1
3 

75
4

3 
91

9
-1

65
-0

.2
6

6 
10

1
5 

80
8

29
3

0.
37

Te
zi

ut
lán

10
2 

72
7

12
2 

50
0

1.
7

5 
47

7
4 

92
6

55
1

1.
07

4 
23

1
5 

94
0

-1
 7

09
-2

.7
9

N
ot

as
:  

Lo
s m

ig
ra

nt
es

 re
cie

nt
es

 in
te

rm
un

ici
pa

les
 in

clu
ye

n 
ta

nt
o 

a l
os

 in
te

re
sta

ta
les

 co
m

o 
a l

os
 in

tra
es

ta
ta

les
.

SN
M

 si
gn

ifi
ca

 sa
ld

o 
ne

to
 m

ig
ra

to
rio

. 
La

 ta
sa

 n
et

a d
e m

ig
ra

ció
n 

(T
N

M
) s

e o
bt

ie
ne

 al
 d

iv
id

ir 
el 

SN
M

 en
tre

 ci
nc

o 
y 

lu
eg

o 
en

tre
 la

 p
ob

lac
ió

n 
al 

fin
al 

de
l p

er
io

do
 p

or
 m

il.
Fu

en
te

: E
sti

m
ac

io
ne

s d
el 

C
O

N
A

PO
 co

n 
ba

se
 en

 el
 IN

E
G

I, 
X

II
 C

en
so

 G
en

er
al 

de
 P

ob
lac

ió
n 

y V
iv

ie
nd

a 2
00

0 
y 

m
ue

str
a d

el 
 C

en
so

 d
e P

ob
lac

ió
n 

de
 V

iv
ie

nd
a 2

01
0.



100

La situación demográfica de México 2013

Por otro lado, no sorprende que las cinco zonas 
metropolitanas más pobladas del país sean las que hayan 
tenido la mayor cantidad de migrantes en 2005-2010, lo 
interesante es ver que no en todos los casos el orden en 
tamaño de población coincide con el orden en la cuantía 
de la migración. Por su primacía, la zmvm tiene tanto la 
mayor cantidad de inmigrantes, 1.7 millones, como la de 
emigrantes, 1.9 millones; en segundo lugar le sigue Mon-
terrey (aunque es la tercera ciudad más poblada), con 487 
mil inmigrantes y 480 mil emigrantes; el tercer lugar lo 
ocupa Guadalajara (la segunda ciudad más populosa), 
con 386 mil y 383 mil migrantes, respectivamente.

Zonas metropolitanas con más de un       
millón de habitantes

De las 384 ciudades del país, once son zonas metropo-
litanas que cuentan con más de un millón de habitantes 
(véase cuadro 2). En ellas habitan 41.4 millones de per-
sonas, 36.9 por ciento de la población nacional y la mi-
tad de la población urbana del país (50.9%). Sólo cinco 
de estas zonas metropolitanas presentan tasas de creci-
miento medio anual en 2000-2010 de dos por ciento o 
superiores: Querétaro (2.9), Tijuana (2.5), León (2.3), 
Toluca (2.2) y San Luis Potosí (2.0). 

La migración interna reciente en estas once 
zonas metropolitanas muestra el siguiente comporta-
miento: para el lapso 1995-2000 existen cuatro tasas 
negativas y siete positivas, donde las más altas corres-
pondieron a Juárez (13.8 migrantes por cada mil habi-
tantes), Tijuana (13.7) y Querétaro (9.1). En contraste, 
las de León (-1.5) y La Laguna (-1.4) fueron las más 
bajas. El escenario cambió en 2005-2010 cuando se 
perdió dinamismo, ya que ocho tasas fueron negati-
vas y tres positivas; sólo Querétaro (5.0 migrantes por 
cada mil habitantes), León (1.2) y Tijuana (0.7) pre-
sentaron tasas netas positivas;25 en cambio, Guadalaja-
ra (-16.8) y Monterrey (-11.2) mostraron las menores 
tasas; en el caso de la zmvm las tasas se mantuvieron 
similares en ambos periodos.

25 En el periodo 1995-2000 la zona metropolitana de León contaba con una 
tasa negativa (-1.5 %).

En tanto, la migración intrametropolitana se 
concentró básicamente en las tres principales zonas 
metropolitanas en 1995-2000. En la zmvm, 1.3 millo-
nes de personas cambiaron su municipio o delegación 
de residencia dentro de la misma zona metropolitana, 
además contó con la mayor tasa de migración (14.6 mi-
grantes por cada mil habitantes); le siguió Monterrey, 
con 163 mil y una tasa de 9.6; y, finalmente, Guadala-
jara, con 139 mil y una tasa de 7.5. El resto de ciudades 
presentaron cifras de menor magnitud.

En 2005-2010 la situación cambió, pues a pesar 
de que la zmvm conservó la mayor magnitud de mi-
grantes intrametropolitanos, con 1.4 millones, su tasa de 
13.6 migrantes por cada mil habitantes ya no fue la más 
alta, sitio que ocupó Monterrey, con una tasa de 17.8 
por mil habitantes con sus 367 mil migrantes; Guada-
lajara continuó en el tercer lugar, con 262 mil y con una 
tasa muy próxima, 11.8, a la de la zmvm. La zona me-
tropolitana de Toluca se perfila ya como una ciudad con 
ímpetu migratorio en su interior (tasa de 6.0). A este 
respecto, es de suma importancia tomar en cuenta, como 
lo señala Rodríguez (2007), que los determinantes de la 
migración intrametropolitana difieren de los que operan 
en el caso del resto de la migración, pues no necesaria-
mente están ligados a un cambio de empleo.

Nótese cómo gran parte de las zonas metropo-ómo gran parte de las zonas metropo-mo gran parte de las zonas metropo-
litanas aumentaron su magnitud de migración intra-
metropolitana conforme disminuyeron su migración 
interna. En las tres zonas metropolitanas más gran-
des, la migración intrametropolitana ha superado a la 
migración interna reciente para el lapso 2005-2010; 
en el caso de la zmvm es 3.3 veces más cuantiosa, en 
Monterrey, 2.7 veces, y en Guadalajara, 1.9. Querétaro 
y León tuvieron tasas netas de migración interna re-
ciente positivas en 2005-2010 que superaron a las de 
la migración intrametropolitana. 

No es de extrañar que continúe la tendencia 
en la importancia de la migración intrametropolitana, 
ya que, de acuerdo con Rodríguez (2008), se vislumbra 
como una alternativa cada vez más común, a pesar de 
lo cual todavía es posible afirmar que existen varias zo-
nas metropolitanas que siguen conservando su atractivo 
para los migrantes internos (Rodríguez, 2004).
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Cuadro 2.
Ciudades con más de un millón de hbitantes en 2010: Población 2000 y 2010, 

tasa de crecimiento 2000-2010 e indicadores de migración intrametropolitana e interna 1995-2000 y 2005-2010

Nombre 
de la zona 

metropolitana

Población total 
2000

Tasa de 
crecimiento 
medio anual 
2000-2010

Datos 1995-2000

Migración 
intrametropolitana Resto de migración interna

Número TNM Inmigrantes Emigrantes SNM TNM

Tijuana 1 352 035 2.5 3 423 0.5 133 071 40 274 92 797 13.7

La Laguna 1 007 291 1.8 13 647 2.7 29 242 36 276 -7 034 -1.4

Juárez 1 218 817 0.9 0 0.0 106 573 22 721 83 852 13.8

Valle de México 18 396 677 0.9 1 321 469 14.4 403 992 455 685 -51 693 -0.6

León 1 269 179 2.3 1 000 0.2 27 549 36 834 -9 285 -1.5

Guadalajara 3 699 136 1.8 139 441 7.5 104 305 107 463 -3 158 -0.2

Toluca 1 540 452 2.2 20 115 2.6 48 790 30 676 18 114 2.4

Monterrey 3 381 005 1.9 162 613 9.6 303 481 247 115 56 366 3.3

Puebla - Tlaxcala 2 269 995 1.8 18 095 1.6 74 539 63 770 10 769 0.9

Querétaro 816 481 2.9 4 258 1.0 56 407 19 172 37 235 9.1

San Luis Potosí 850 828 2.0 7 686 1.8 33 456 27 228 6 228 1.5

Nombre 
de la zona 

metropolitana

Población total 
2010

Tasa de 
crecimiento 
medio anual 
2000-2010

Datos 2005-2010

Migración 
intrametropolitana Resto de migración interna

Número TNM Inmigrantes Emigrantes SNM TNM

Tijuana 1 751 430 2.5 7 547 0.9 107 758 101 412 6 346 0.7

La Laguna 1 215 817 1.8 15 454 2.5 35 341 42 833 -7 492 -1.2

Juárez 1 332 131 0.9 0 0.0 38 953 64 728 -25 775 -3.9

Valle de México 20 116 842 0.9 1 369 010 13.6 413 333 526 278 -112 945 -1.1

León 1 609 504 2.3 1 695 0.2 38 993 29 510 9 483 1.2

Guadalajara 4 434 878 1.8 261 989 11.8 135 991 383 408 -247 417 -11.2

Toluca 1 936 126 2.2 58 182 6.0 92 925 108 615 -15 690 -1.6

Monterrey 4 106 054 1.9 364 628 17.8 134 058 479 623 -345 565 -16.8

Puebla - Tlaxcala 2 728 790 1.8 39 708 2.9 82 868 120 154 -37 286 -2.7

Querétaro 1 097 025 2.9 14 434 2.6 77 928 50 628 27 300 5.0

San Luis Potosí 1 040 443 2.0 16 102 3.1 37 122 47 853 -10 731 -2.1

Notas: Para el lapso 1995-2000, la cifra del Valle de México difiere entre la de los inmigrantes (que aparece en el cuadro) y la de emigrantes intrametropolitanos, que es de 1 337 
800, debido a que se llevó a cabo una corrección para el municipio de Atizapán de Zaragoza por una subestimación inicial de los datos.
Para el lapso 2005-2010, la cifra del Valle de México difiere entre la de los inmigrantes (que aparece en el cuadro) y la de emigrantes intrametropolitanos, que es de 1 391 609, 
debido a que se llevó a cabo una corrección para el municipio de Atizapán de Zaragoza por una subestimación inicial de los datos.
El saldo neto migratorio (SNM) no incluye la migración intrametropolitana.
La tasa neta de migración (TNM) de este cuadro varía de la presentada en el anterior porque ésta no contempla la migración intrametropolitana que el otro sí incluye. Se obtiene 
al dividir el SNM entre cinco y luego entre la población al final del periodo por mil.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Población y Vivienda 2000 y muestra del  Censo de Población de Vivienda 2010.
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Comparación del perfil de los migrantes 
internos de la zmvm

Por su considerable tamaño demográfico, la zmvm 
intercambia migración con el país entero, aunque los 
orígenes y destinos se concentren en algunos puntos 
específicos. Al tomar los principales 40 lugares con los 
que la zona metropolitana realiza estos intercambios 
en el periodo 2005-2010, destaca que únicamente con 
nueve de ellos mantiene un saldo neto migratorio po-
sitivo. En los saldos positivos sobresalen el municipio 
de Jocotitlán, ubicado en el Estado de México (5.7 mil 
personas) y las zonas metropolitanas de Acapulco (3.7 
mil) y Oaxaca (2.9 mil). En cambio, se distinguen saldos 
negativos en las zonas metropolitanas de Toluca (-28 
mil), Querétaro (-25.2 mil) y Pachuca (-17.8 mil), ade-
más de Cuernavaca, Los Cabos y Cancún.

Los datos absolutos muestran que la mayor 
cantidad de emigrantes se dirigió a las zonas metro-
politanas de Toluca (49.6 mil), Querétaro (31.4 mil) y 
Cuernavaca (24.4 mil). En tanto que los inmigrantes 
procedieron fundamentalmente de las zonas metro-
politanas de Toluca (21.6 mil), Puebla-Tlaxcala (19.7 
mil) y Guadalajara (11.8 mil).

En lo que concierne a la selectividad migratoria 
según algunas variables sociodemográficas, se podría su-
poner a priori que los grupos de inmigrantes a la zmvm 
contarían con un perfil más bajo al de los emigrantes, su-
puesto que únicamente se cumple en algunos casos. En 
2005-2010, la migración por sexo no observa diferencias 
significativas especialmente en el grupo de emigrantes 
(véase cuadro 3); en el de los inmigrantes las mujeres 
predominan por escaso margen (52.0 contra 48.0%).

En cambio, en la migración por grandes grupos 
de edad se percibe un perfil más joven en los que llegan. 
El 81.3 por ciento de los inmigrantes se encuentra en 
los grupos de 5-19 y 20-39 años, respectivamente, frente 
a 72.3 por ciento que presentan los emigrantes; además, 
en estos últimos los grupos de 40-59 y de 60 años o más 
representan 27.7 por ciento contra 18.6 por ciento en 
los inmigrantes, lo que confirma un patrón menos reju-
venecido en los que se van.

Respecto al nivel de educación, ambos grupos 
de migrantes se reparten porcentualmente de forma 
equitativa. Los migrantes con educación posbásica,26 
que es el nivel de mayor escolaridad, representan al-
rededor de 42 por ciento del total, tanto en inmigran-
tes como en emigrantes. Es posible afirmar que para 
este caso la afirmación de que los inmigrantes tienen 
menos escolaridad que los emigrantes resulta no ser 
cierta, como se ha señalado que ocurre en las grandes 
ciudades (Rodríguez, 2004).

Al considerar el tamaño de localidad de destino 
de los migrantes, las diferencias son sustanciales, lo cual 
se debe a que la gran mayoría del territorio metropoli-
tano se encuentra urbanizado.27 Por esta razón, 93.0 por 
ciento de los migrantes llegó a localidades de 15 mil y 
más habitantes, contrario al 60.0 por ciento de los mi-
grantes que se fueron. Cabe señalar que 21.4 por ciento 
de los emigrantes se dirigió a localidades de menos de 2 
500 habitantes, lo que probablemente indique el retorno 
al lugar de origen (véase cuadro 3).

Con relación al nivel de ingresos que obtienen 
los migrantes, se observan datos interesantes. Los in-
migrantes que perciben de dos hasta cinco salarios mí-
nimos mensuales presentan un porcentaje de 46.0 su-
perior al 38.1 de los emigrantes (véase cuadro 4); sin 
embargo, los inmigrantes que ganan más de cinco sala-
rios mínimos muestran una cifra inferior (22.9%) que la 
de los emigrantes (30.0%), indicativo de que los que se 
van poseen mejores ingresos.

Por último, los inmigrantes muestran una condi-
ción de actividad económica ligeramente mayor, pues 58.0 
por ciento se encuentra económicamente activo contra 
55.6 por ciento de los emigrantes. A su vez, los inmigran-
tes representan 56.7 por ciento de la población ocupada en 
servicios de transporte, comunicación, profesionales, finan-
cieros, sociales, gobierno y otros, en comparación con 50.7 
por ciento en los emigrantes, sector preponderante en am-
bos grupos. Además, existe una diferencia de importancia 
en agricultura, ganadería, aprovechamiento forestal, pesca 
y caza, donde los inmigrantes apenas representan el uno 
por ciento y los emigrantes, seis por ciento.

26 Que comprende de preparatoria en adelante.
27 Recordar que la zona metropolitana se encuentra conformada por municipios 

completos que no necesariamente están cubiertos por la mancha urbana.
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Cuadro 3.
Zona Metropolitana del Valle de México: 

migrantes internos de 5 años y más,
según distintas características socioeconómicas, 2005-2010 

Característica socioeconómica
Emigrantes Inmigrantes

Abs. Rel. Abs. Rel.

Sexo

Hombre 262 707 49.9 198 372 48.0

Mujer 263 757 50.1 214 961 52.0

Total 526 464 413 333

Grandes grupos de edad

5 a 19 años 151 184 28.7 126 236 30.5

20 a 39 años 229 523 43.6 209 909 50.8

40 a 59 años 103 994 19.8 56 277 13.6

60 años y más 41 575 7.9 20 778 5.0

No especificado 188 0.0 133 0.0

Total 526 464 413 333

Nivel de educación

Ninguno 41 658 7.9 31 473 7.6

Básica 259 918 49.4 209 760 50.7

Posbásica 223 499 42.5 169 854 41.1

No especificado 1 389 0.3 2 246 0.5

Total 526 464 413 333

Tamaño de localidad

Menos de 2 500 habitantes 112 479 21.4 10 345 2.5

2 500 a 14 999 habitantes 98 331 18.7 18 420 4.5

15 000 y más habitantes 315 654 60.0 384 568 93.0

Total 526 464 413 333

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, muestra del  Censo de Población de Vivienda 2010.
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Cuadro 4.
Zona Metropolitana del Valle de México: Migrantes internos de 12 años y más, 

según distintas características socioeconómicas, 2005-2010 

Característica socioeconómica
Emigrantes Inmigrantes

Abs. Rel. Abs. Rel.

Nivel de ingresos

No recibe ingresos 14 970 6.5 4 543 2.4

Hasta 2 Salarios Mínimos 58 842 25.4 54 075 28.7

De 2 a 5 Salarios Mínimos 88 386 38.1 86 810 46.0

De 5 Salarios Mínimos o más 69 678 30.0 43 310 22.9

Total 231 876 188 738

Condición de actividad

Activa 246 782 55.6 208 240 58.0

Inactiva 196 775 44.4 150 619 42.0

Total 443 557 358 859

Sector de actividad

Agricultura, ganadería, aprovechamiento 
forestal, pesca y caza

13 724 5.6 1 697 0.8

Minería, industria manufacturera, electricidad  
y agua

35 207 14.4 28 900 14.2

Construcción 19 794 8.1 15 667 7.7

Comercio 52 010 21.2 42 152 20.7

Servicios de transporte, comunicación, 
profesionales, financieros, sociales, 
gobierno y otros

124 149 50.7 115 586 56.7

Total 244 884 204 002

Nota: No se incluyen los no especificados.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, muestra del  Censo de Población de Vivienda 2010.
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Conclusiones

En la actualidad se constata el supuesto de lo complica-
do que puede resultar tratar de predecir la migración in-
terna en función del desarrollo económico y social, duda 
ya planteada desde el estudio de Zelinsky de 1971, se-
gún Rodríguez (2008), ya que varias entidades federati-
vas de la frontera norte pasaron de atracción a expulsión 
en el periodo reciente. Además, la tendencia indica que 
los migrantes son cada vez más cautelosos ante el hecho 
de migrar, haciéndolo cada vez a distancias más cortas.

Del mismo modo, la migración intrametropo-
litana está convirtiéndose en un tipo de migración de 
suma cuantía muy ligada a los procesos de desconcen-
tración de las áreas centrales de las grandes zonas me-
tropolitanas, especialmente en la búsqueda de vivienda a 
precio asequible. Pareciera que los medios de transporte 
y la oferta de vivienda en la periferia permiten que cada 
vez las zonas metropolitanas y ciudades se vuelvan más 
extensas y que las personas estén cada vez más dispues-
tas a cambiar de residencia a algún municipio dentro del 
área de influencia, lo que acrecienta la movilidad laboral. 
Rodríguez (2004) menciona que incluso la deslocaliza-
ción por conexión virtual, junto con otras alternativas a 
la migración interna (migración internacional, movili-
dad cotidiana) y las crisis económicas, pueden erosionar 
las bases de la necesidad de migrar.

En el sentido de la política de población, la 
migración interna continuará teniendo un lugar im-
portante en el análisis regional y en la distribución te-
rritorial, y deberá seguir cobrando importancia en los 
planes y programas gubernamentales relacionados con 
la dinámica demográfica. Por tal motivo, se considera 
fundamental lo que señala Rodríguez (2008) en cuan-
to a que los cuatro pilares de las estrategias en materia 
de migración interna deberían ser: los incentivos para 
personas y empresas, la asignación geográfica de infraes-
tructura y servicios públicos, el uso de instrumentos de 
ordenamiento y dinamización económica territoriales, 
y el conocimiento y manejo de los efectos migratorios 
imprevistos de diferentes políticas sociales.
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