Amédée Mollard

La explotacion del trabajo
campesino

El concepto de explotacién del trabajo resulta suficiente-
mente omnicomprensivo y central para explicar y compren-
der a la vez el fundamento abstracto de un modo de produc-
cion y las reglas concretas de funcionamiento de una forma-
cidén social. Toda la capacidad de la obra de Marx ha de ser
ponderada ampliamente por la aportacién de este concepto,
y, como ha dicho G. de Bernis, «la teoria de la explotacion
del trabajo caracteriza el conjunto del andlisis de Marx y
constituye la frontera entre Marx y todos los que le han pre-
cedido».

No obstante se vincula habitualmente el concepto de ex-
plotacion del trabajo al analisis del MPC, definiéndole
como la extraccion por los poseedores del capital de la plus-
valia obrera; se aplica pues, en general, a los trabajadores
asalariados privados de sus medios de produccién y toda la
dinamica de la explotacion corresponde a la lucha que opo-
nen los capitalistas a estos proletarios.

La cuestion que nos planteabamos al principio de este li-
bro era precisamente saber si el concepto de explotacion ha-
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bitualmente utilizado en el cuadro del MPC (1) era aplica-
ble a la agricultura, donde, bajo la dominacién generalizada
del MPC, persisten importantes formas de produccion mer-
cantil simples. De manera mas precisa, {si los campesinos
son despojados por los capitalistas del excedente que crean,
puede decirse que aquellos son explotados?, ien qué condi-
ciones y de qué forma? Los campesinos son explotados. Esta
ha sido la respuesta constante a todo lo largo del libro y
mantenemos la tesis que no solamente los campesinos tra-
bajadores son explotados, aunque no «liberados» de sus me-
dios de produccidn, sino que el conjunto de la actual evolu-
cién de la agricultura francesa —que se puede caracterizar a
su vez por su industrializacién y su regresion— tiene su ex-
plicacién basica y su centro de gravedad en el concepto de
explotacion del trabajo campesino. Esta formulacion tras-
torna un poco las definiciones habituales, a veces académi-
cas, e implica una ampliacion del concepto de explotacion
del trabajo, cuya definicion tedrica desborda ampliamente
el marco de la agricultura. Esta formulacion permite tam-
bién situar mejor la lucha de clases en agricultura.

A. ALCANCE TEORICO DEL CONCEPTO
DE EXPLOTACION DEL TRABAJO

Encontramos una doble virtualidad tedrica en el andlisis
que acaba de hacerse: Por una parte, la relacion entre ex-
plotacion del trabajo y relacion de produccion es actualiza-
da vy su articulacién analizada mejor. Por otra, en razon de
la misma generalidad del concepto de explotacion, permite
concebir una aplicaciéon mas amplia.

Explotacién del trabajo y relacién de produccion

En ultimo término, en el actual contexto de industriali-
zacion de la produccion agricola, de desarrollo del capital
financiero y de internacionalizacion de las industrias de me-
dios de produccién (amont) y de industrializacion y comer-

(1) Marx, sin embargo, habla también de «explotacién feudal» por oposicion a la
«explotacién capitalistan. Le Capital (EGF), libro 1, cap. 26, pag. 529.
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cializacién alimentaria (aval). la tradicional confusién entre
propietarios de medios de produccién y trabajadores, carac-
teristica de la agricultura campesina, se hace cada dia mas
ficticia. Los campesinos trabajadores —los que acumulan al
menos— son en verdad «puestos a trabajam por los diferen-
tes agentes del complejo agro-industrial «tirando de las ma-
quinas» que estos ultimos controlan. No son sino propieta-
rios parciales (endeudamiento) y formales de sus medios de
produccién, conservando en su totalidad la carga financiera.
Se encuentran sometidos por entero al capital.

Nos encontramos entonces ante una situacién definida
por dos términos que fundamentan el proceso de explota-
cion del trabajo campesino: de un lado, los campesinos tra-
bajadores aplican su fuerza de trabajo a medios de produc-
cion que no les pertenecen realmente. Asi evitan a los capi-
talistas tener que comprar esta fuerza de trabajo. De otro,
no pueden recuperar en los mercados mas que el equivalen-
te de! valor de su fuerza de trabajo y estan obligados a des-
prederse del excedente que ellos han creado. Desde enton-
ces, las relaciones de circulacién ocultan una relacion de
produccion de tipo capitalista y desvelan, tras la apariencia
del propietario directo, un trabajador que no posee mas que
su fuerza de trabajo y no domina la reproduccion de sus
medios de produccion.

Es entonces la tasa de extraccion del excedente la que va
a ordenar el nivel de reproduccién de los medios de produc-
ci6n y la misma evolucién del proceso de explotacion del
trabajo campesino. Segin el caso, pueden distinguirse dos
tipos de situaciones, que a la vez se suceden cronolodgica-
mente y coexisten todavia en la agricultura actual.

En tanto que el excedente campesino no es extraido sino
parcialmente, los campesinos trabajadores alcanzan en
mayor o menor medida sus medios de produccion y su fuer-
za de trabajo, de manera que son reproducidas, a escala
simple o ampliada, seglin el caso, las condiciones de crea-
cion del excedente campesino y con ello de la explotacion
del trabajo. Pero la misma tendencia que en la industria
empuja a los capitalistas a aumentar la tasa de explotacion,
lleva a los agentes del complejo agro-industrial capitalista a
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acrecentar la tasa del excedente y la tasa de extraccion de
este excedente, si bien esto nos conduce entonces a una se-
gunda situacidn.

Cuando el excedente campesino es extraido integramen-
te, la reproducciéon de los medios de producciéon y de las
fuerzas de trabajo campesinas se ve limitada, desencadenan-
dose un proceso regresivo que, a través de diversas modali-
dades, desemboca finalmente en el éxodo agricola, es decir,
en la completa separacidén de estos trabajadores de sus me-
dios de produccidn, asi como en la disoluciéon de la misma
agricultura campesina.

Es la subestimacion del interés de la primera situacion
para el MPC, en relacidn a la segunda, la que explica, segin
nuestra opinidn, el error de los analisis marxistas de prmc1-
pios del siglo XX que «predecian» la rapida desaparicidn de
las pequefias explotaciones. A la inversa, es la subestima-
cion de la necesidad de la segunda situacién lo que explica
el resurgir de algunas tesis que podrian calificarse de «neo-
campesinas» (2).

En definitiva, la explotacion del trabajo campesino apa-
rece Como un proceso que entrafia la progresiva transforma-
cion de la fuerza de trabajo en mercancia —al principio de
manera embrionaria en la esfera agricola, mas tarde en for-
ma completa con el éxodo agricola—, pero la separacion de
los campesinos trabajadores y de sus medios de produccion
no es una condicién de existencia de este proceso.

La explotacién del trabajo campesino sefiala el naci-
miento en el seno de las formas de produccién mercantil, de
una relacidon de produccion capitalista, pero ésta no estara
cumplida sino cuando el proceso de explotacion del trabajo
campesino deje paso al proceso general de explotacion capi-
talista.

(2) Segun las cuales la pequefa produccion campesina es una forma de produccion,
ciertamente sometida al MPC, pero igualmente «conservada» por falta de poder para di-
solverla; cif. principalmente J.C. Lebossé y M. Ouisse, tesis ya citada; Cl. Servolin: Aspec-
tos économiques de l'absorption de l'agriculture dans le MPC; PP. Rey, se adhiere igual-
mente a esta tesis en su posi-face de noviembre de 1972; ¢f. Les alliances de classe, Mas-
perd, 1973, pags. 214-216.
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A partir de entonces puede concebirse una aplicacion
mucho mas amplia del concepto de explotacion del trabajo.

Generalidad del concepto de explotacion del trabajo

Entre las cuestiones tedricas que sugiere nuestro trabajo,
y que van en ¢l sentido de una mas extensa aplicacion
del concepto de explotacién, dos retienen nuestra atencion
ahora.

Explotacién del trabajo y articulacién entre modos
de produccion

Las conclusiones precedentes nos invitan a considerar el
concepto de explotacion del trabajo no sélo como especifico
de un modo de produccién, sino igualmente como explicati-
vo de la articulacion entre modos de produccion. En rela-
cién con la produccion agricola, puede, por ejemplo, inter-
pretarse mejor, el paso del modo de produccion feudal al
MPC, pasando por la producciéon mercantil simple. Bajo el
modo de produccién feudal, la renta de la tierra constituye
la relacién de produccién y la forma de explotacion esencial
del campesinado vasallo de la nobleza feudal. Es esta una
extraccién directa del excedente (en trabajo o en especie) en
la esfera de la produccién. El papel esencial de la esfera de
la circulacién aparece sdlo v progresivamente con la emer-
gencia de formas de produccion mercantil simple y con la
desaparicion de la mayor parte de las relaciones directas de
dependencia al nivel de la produccién. Es entonces cuando
comienza esta fase de transicion en el transcurso de la cual,
el excedente campesino continta siendo extraido en parte
bajo las formas antiguas (renta de la tierra en dinero), e
igualmente, en cierta medida desde el exterior, por comer-
ciantes, usureros e intermediarios de todo tipo, por via de la
esfera de la circulacion. No obstante, en tanto que los cam-
pesinos trabajadores permanecen relativamente autonomos
en el nivel de la produccidn, la explotacion del trabajo sigue
siendo aleatoria e irregular. Solo cuando el MPC extiende
su preeminencia a la vez a la esfera de la produccion y a la
de la circulacién de las que él realiza la unidad, se llega a las
actuales formulas de explotacion del trabajo que se hacen
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mas sistematicas v mas eficaces y crecientemente se aproxi-
man a la explotacion del trabajo obrero.

En este burdo esquema (3), el analisis de las formas de
explotacidn del trabajo nos permite comprender como tiene
lugar la progresiva decadencia de la relacion de produccién
feudal y el paso a la relaciéon de produccién capitalista. La
explotacion del trabajo se deforma y adopta diferentes as-
pectos en el transcurso de este paso. En todos los casos, sin
embargo, la explotacion del trabajo es la apropiacion bajo
cualquier forma por no-trabajadores (sefiores feudales, co-
merciantes o capitalistas) del excedente creado por los tra-
bajadores productivos.

Una acepcion tan amplia, pero no obstante precisa, del
concepto de explotacion, permite afrontar su aplicacién a
todas las capas precapitalistas del MPC productoras de ex-
cedente. Tal es el caso manifiesto de los artesanos, para los
cuales, con algunas escasas diferencias, podria hacerse un
andlisis semejante al que hemos hecho para los campesinos
trabajadores.

No es el caso por el contrario de los pequefios comer-
ciantes, si no son trabajadores productivos. Su «regresion»
en consecuencia podria no ser mas que un fendomeno de
concentracion, por el cual las grandes firmas capitalistas co-
merciales eliminan el comercio tradicional.

Por otro lado, puede igualmente plantearse la aplicacion
del concepto de explotacién a los campesinados de los pai-
ses en vias de desarrollo, explotado —principalmente a través
de las relaciones de mercado— por los capitalistas de las me-
tropolis, y se trata asi de todas las formas de explotacion del
trabajo a nivel del capitalismo mundial (firmas internacio-
nales, intercambio desigual, etc):

Explotacién del trabajo, acumulacion primitiva y regresion
El analisis que hemos hecho nos ha permitido ver clara-
mente la particularidad de las formas de acumulacién en la

(3) Es claro que las diferentes formas de explotacion del trabajo aqui presentadas
contintian superponiéndose en la agricultura actual, segiin lo demuestra, por ejemplo, el
analisis de la renta de la tierra.
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agricultura campesina, y mds alld, en el conjunto de las for-
mas de produccion mercantil.

En el esquema normal de la acumulacién del MPC, los
capitalistas transforman la plusvalia acumulada en capital
constante y capital variable (mds su consumo). No pueden,
sin embargo, adquirir capital variable mas que si la fuerza
de trabajo toma la forma de mercancia en el mercado de
trabajo.

En todas las formas de pequefia produccién mercantil
—y principalmente en la agricultura campesina—, la acumula-
cidn conserva rasgos caracteristicos de la acumulacion pri-
mitiva.

El capital variable no existe como capital, ya que la
fuerza de trabajo no se ha desvinculado todavia de [a fami-
lia y de la explotacién. No es una mercancia y no tiene,
pues, valor de cambio. Sin embargo, tomando como refe-
rencia el valor de la fuerza de trabajo obrera que se impone
aun a los trabajadores no asalariados, puede apreciarse el
nivel de remuneracion o de subremuneracion de la fuerza
de trabajo del pequefio productor mercantil. No es sino en
este sentido en el que puede decirse que el valor de la fuerza
de trabajo campesina no era «realizada» y en el que se ha
podido subrayar en tantas ocasiones la importancia y fre-
cuencia de los fendmenos de subremuneraciéon en agricul-
tura.

Puesto que el excedente es extraido y el trabajo explota-
do, no existen otros mecanismos para reponer los medios de
producciéon —adquirido quiza en su totalidad el capital cons-
tante— que la subremuneracion de la fuerza de trabajo; es
decir, desencadenar la regresion de esta forma de produc-
cién por disminucion de sus fuerzas de trabajo. En el caso
que hemos anglizado, es la regresion de la agricultura cam-
pesina la que, a partir de un cierto estadio, ha permitido y
financiado la reproduccidn a partir de una ampliacion del
capital constante.

Mediante el proceso de la regresion, que adopta en la es-
fera agricola la forma de la emigracion, pero también la del
abandono de territorios enteros, se desemboca en la separa-
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cién de los trabajadores de sus medios de produccion, es de-
cir, se reencuentra uno de los mecanismos esenciales de la
acumulacién primitiva. Dicho de otra forma, la acumula-
cién primitiva «que determina la separacién del trabajo de
sus condiciones exteriores (4) no es sdlo el punto de partida
de la produccion (5), sino que también coexiste con ésta en
la medida en que no son disueltas todas las formas de pro-
duccion precapitalistas (6).

Existe, pues, una estrecha relacion entre regresion y acu-
mulacién primitiva que nos obliga a precisar el término re-
gresion. En el contexto en que nos hemos situado /a regre-
sion es la progresiva desaparicion de las formas de produc-
cién precapitalistas v estd profundamente vinculada a la
proletarizacion de los trabajadores de estas formas de pro-
duccion.

Seria preciso, pues, disociar el término regresion, enten-
dido en este sentido de las otras significaciones que en oca-
siones hayan podido darsele: reasignacion de fuerzas de tra-
bajo, en el marco del MPC, de una rama a otra o de activi-
dades en regresion a las actividades en crecimiento, dismi-
nucién de la poblacidn activa en un sector, incluso concen-
tracién de empresas, €etc.

B. EXPLOTACION DEL TRABAJO Y LUCHA
DE CLASES

«La dinamica de la explotacion del trabajo es la misma
de la lucha de clases», deciamos a proposito del concepto
general de explotacién del trabajo. De igual manera el con-
cepto de explotacion del trabajo campesino de nada nos ser-
viria si no nos permitiese sefialar de manera concreta a los
explotadores y a los explotados y lograr un nuevo enfoque
sobre la lucha de clases en la agricultura.

(4) Le capital, libro I, cap. 26 (EGF), pag. 528.

(5) «Ella pertenece a la edad prehistorica del mundo burgués», dice Marx.

(6) «La base de toda esta evolucion estd en la expropiacién de los cultivadores»,
Marx, en el mismo pasaje de El Capital.
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El concepto de explotacién del trabajo permite definir
los explotadores y jerarquizarlos

Les hemos denominado frecuentemente «los agentes del
complejo agro-industrial capitalista» y hemos visto que to-
dos ellos, en diverso grado, se apropian una fraccion del ex-
cedente campesino: propietarios de la tierra, empresas de
medios de produccidn, industrias agro-alimentarias, capital
financiero, comerciantes, agricultores capitalistas. Todos se
encuentran relacionados por una misma solidaridad de ex-
plotadores, aun cuando sus intereses no son coincidentes.
Sin embargo, no todos tienen la misma importancia y entre
ellos pueden establecerse algunas distinciones.

En primer lugar se comprueba el debilitamiento del pa-
pel tradicional de explotador de los propietarios de tierras,
lo que no es contradictorio con la importancia de la renta
de la tierra. Desde este punto de vista, el analisis de Marx
resulta muy pertinente. Con el desarrollo del MPC, los pro-
pietarios se han convertido en capitalistas rutinarios o espe-
culadores, en «simples perceptores de renta». Con algunas
excepciones casi no juegan ningun papel en la orientacion de
la produccion agricola. Si la renta de la tierra es ain gravo-
sa, es debido principalmente a la relativa escasez de tierras
en algunas regiones, a la competencia por las mismas entre
agricultores con pequeiias explotaciones y a la reciente 1n-
fluencia de las necesidades de espacio de los habitantes de
las ciudades. Esta importancia secundaria se aprecia asimis-
mo en relacién con la creciente posicién que ocupan las fir-
mas capitalistas de medios de produccion y de industrializa-
cion y distribucién alimentaria. Pese a las divergencias entre
ellas, suscitadas por intereses contradictorios, hemos visto
cuan dificil era imputar a ta! o cual categoria de empresas la
responsabilidad del proceso de explotacion.

Por otro lado, si el capital financiero parecia, en primera
aproximacioén, poder ser delimitado con bastante facilidad,
esto es quizd verdad para el organismo que centraliza la
mayoria de los préstamos a los agricultores y recoge tam-
bién sus ahorros, el Crédito Agricola; es preciso no olvidar,
sin embargo, que el capital financiero de caracter privado
esta relacionado estrechamente con todas las grandes em-
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presas capitalistas que tienen intercambios con la agricultu-
ra y con el mismo Crédito Agricola.

Es necesario subrayar por ultimo —aun cuando hemos
sido bastante claros en este aspecto— la importancia secun-
daria del papel de la agricultura capitalista en el proceso de
explotacion del trabajo. Toda forma de competencia entre
esta agricultura y la agricultura campesina no constituye de
otra parte una forma de explotacion del trabajo, sino un
simple rechazo en ocasiones hacia las IAA. Por otro lado,
en las relaciones propiamente dichas de enfrentamiento en-
tre las dos agriculturas, la industria capitalista esta con fre-
cuencia asociada al proceso de explotacion del trabajo (in-
dustria de alimentos compuestos, por ejemplo).

Todos estos agentes no son sino los diversos «relevos»
del modo de produccion capitalista en su conjunto. De he-
cho, el interés de este ultimo es controlar estrechamente la
«seccion» de bienes de consumo y a través de ello la pro-
duccidn y reproduccion de la fuerza de trabajo obrera. Aun-
que arrebatado concretamente por los agentes del complejo
agro-industrial, el excedente campesino, es difundido en
realidad a través de toda la economia que de ello obtiene
beneficio. En ultimo término, es el conjunto de los capita-
listas quien explota al conjunto de los campesinos trabaja-
dores.

En este conjunto, miultiple, pero solidario, el Estado
ocupa una posicidn singular y privilegiada. No es él mismo
un explotador, si bien drena una fraccion del excedente
campesino por via de los impuestos. Extrae estos por cuenta
ajena, es decir, que los revierte sea a los agricultores capita-
listas, sea a las firmas, sea a otros agentes de la formacion
social. Es también el coordinador indispensable para el fun-
cionamiento armédnico del proceso de explotacion del traba-
jo campesino frente a los agentes mas preocupados en desa-
rrollar sus estrategias individuales que en la coherencia. En
este sentido principalmente, establece la relacion entre la
explotacion del trabajo en la esfera agroalimentaria y la ex-
plotacion del trabajo en el conjunto de la formacion social.
Por tiltimo, permanece atento a la situacion «social» de la
agricultura y vela por asegurar el orden capitalista en los
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campos y en moderar todo descontento campesino. Por esta
razén, establece el didlogo con las organizaciones profesio-
nales agricolas, desembolsa las ayudas sociales a los agricul-
tores, compensa las rentas mds bajas, etc.

En resumen, es evidente que la evolucion regresiva de
las formas de produccién mercantiles habria sido mucho
méas andrquica, mucho menos eficaz y quiza mucho mas ra-
pida sin la intervencién del Estado en el seno del complejo
agro-industrial. Por multiples razones, su papel es, pues,
esencial en el desarrollo del proceso de explotacién. Sin em-
bargo, no puede impedir que una fraccion cada vez mayor
de campesinos trabajadores tome conciencia de su explota-
cion a través del desarrollo de la lucha de clases en la agri-
cultura.

Fl concepto de explotacion del trabajo permite situar
a una importante fraccion de agricultores
como trabajadores explotados

En primer término, el concepto de explotacion, tal como
lo hemos definido y utilizado, nos ha permitido situar a una
fraccion de campesinos trabajadores fuera del actual campo
de la explotacion del trabajo, en la medida en que estos
agricultores estan poco o nada integrados en las relaciones
de mercado, a través de las cuales se realiza una gran parte
de las actuales y nuevas formas de explotacidn del trabajo
(renta de la tierra). Por otro lado, su situacidon «marginal»
en relacion a los circuitos comerciales les condena, en un
plazo mas o menos breve, a formar parte del contingente de
los que marchan al sector industrial, cualquiera sea la forma
que pueda adoptar esta salida.

A la inversa, el concepto de explatacién del trabajo nos
ha permitido precisar los contornos de la masa de campesi-
nos trabajadores explotados, en una situacion en la que se
acentian las tendencias al estallido de la agricultura campe-
sina. Esto tiene la ventaja de subrayar la identidad de condi-
ciones y los intereses comunes de un gran nuamero de agri-
cultores cuyas situaciones pueden, sin embargo, aparecer
como divergentes. En este mismo sentido, el analisis ha se-
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parado segtn el nivel de industrializacion, segin regiones y
segun las distintas orientaciones productivas, los diferentes
grados de explotacion del trabajo que reflejan principalmen-
te las disparidades de rentas, pero que no son mas que dife-
rencias de grado, que en nada alteran la solidaridad objetiva
que une a estos campesinos trabajadores.

El concepto de explotacién del trabajo campesino revela
ademas una diferencia esencial con los asalariados de la in-
dustria. La apariencia de propiedad que conservan los agri-
cultores y a la que se les fuerza, crea entre campesinos y
asalariados una importante barrera ideologica, explica el
aislamiento en el que se encuentran los campesinos en rela-
cion a las otras categorias de trabajadores, y permite ademas
a los agentes del complejo agro-industrial capitalista apro-
vecharse de la desorganizacién de los campesinos en tanto
que trabajadores. Por afiadidura, esta barrera ideoldgica,
que ciertamente conserva un «resto» de fundamento econo-
mico, es mantenido desde antiguo por la burguesia que ha
conseguido enraizar fuertemente en la mentalidad campesi-
na, de suerte a preservar la muy antigua y duradera alianza
entre la burguesia y el campesinado. Este papel tradicional
de la burguesia, que utiliza todos los canales ideoldgicos im-
portantes: escuela, iglesia, medios de comunicacion, es re-
forzado por una gran parte de los mismos agricultores, y no
solo por la minoria de agricultores capitalistas, ya gque una
importante fraccién de campesinos trabajadores, a través de
organismos profesionales, tales como los CETA, GVA,
FNSEA, CNIJA, etc., desarrollan con gusto cuestiones como
la del agricultor «Jefe de empresa» —moderna version del
viejo mito de la unidad campesina—, destinadas a hacer de-
cantar a los agricultores del lado de los capitalistas, por pe-
quefios que sean los agricultores, mas que del lado de los
trabajadores.

Pese a ello, desde hace algunos afios, un namero crecien-
te de campesinos trabajadores parece haber adquirido con-
ciencia de su situaciéon de explotado y se expresa publica-
mente, frente a las organizaciones profesionales tradiciona-
les, sobre la base de nuevas reivindicaciones fundamentadas
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en el trabajo (7): reivindicacion sobre la remuneracién del
trabajo que, como hemos subrayado, se opone directamente
al proceso de explotacion del trabajo y que, significativa-
mente, ha provocado la indignacién de un cierto numero
de organismos (Cdmaras de Agricultura, Centros de ges-
tidn...) o bien ha sido adoptada como propia, aunque defor-
madndola (precios garantizados) por otros {FNSEA). Recor-
demos igualmente las reivindicaciones sobre las condiciones
de trabajo y en especial sobre la «seguridad del empleo» y la
consideracién del éxodo agricola como un auténtico despi-
do (8). Este acercamiento de las reivindicaciones de los
campesinos trabajadores a algunas de las grandes reivindica-
ciones obreras, la eficacia de estas reivindicaciones para lu-
char contra el proceso de explotacién del trabajo, nos pare-
cen significativas de un nuevo paso adelante en la lucha de
clases en la agricultura, aunque no se trata todavia mas que
de reivindicaciones muy minoritarias. En situaciones muy
particulares (huelga de la leche en 1972), la adecuacion teo-
rica y concreta a la vez de estas reivindicaciones ha permiti-
do con razén a los movimientos reivindicativos dejar de ser
minoritarios y extenderse a un gran nimero de campesinos
trabajadores.

(7) Pensamos, entre otros, en el (bien denominado) movimiento de «campesinos tra-
bajadores», exminoria del CNJA, pero asimismo en un cierto nimero de campesinos que
continflan expresindose a través de las organizaciones tradicionales y que juegan, por
ejemplo, un papel esencial en las fases internas de las acciones sindicales como la huelga
de 1a leche de 1972. Sobre este conflicto, significativo en nuestra opinion, véase la docu-
mentacién reunida por D. Barres, P. Coulomb y H. Nallet: Le conflict du lait en Bretagne,
mai-setembre 1972, INRA, Paris, 4 tomos, Octubre de 1973, febrero de 1974,

(8) Cf. «Nouvelles revendications profesionnelles fondées sur le travailw, en IREP-
CNEEJA: De Vindustrialisation @ la regression de l'agriculture, pags. 119-124.




